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مامد 


جمعصنا في هذه الفصول جملة من القضايا الدلالية التي تهتم يبعض وجوه 

دراسة المعنى والخطاب من زاوية نظر لسانية؛ راوحنا فيها بين طرح بعض 
المواضيع وبين وصف عدد من الظواهر الدلالية» بالإضافة إلى إضاءة عناصر من 
التحليل الدلالي» وفق المنظورات العرفانية الجديدة. 

ولئن كانت هذه المقاربات الدلالية متشكلة في فصول منفصلةء فإنها تعود إلى 
ربط في الرؤية إلى هذه المواضيع المطروقة» وهي مواضيع تتقاطع حول سؤال 
المعني: تعدده ومقارباته. 

وتأتسي رسالة الكتابة في هذا التمشي قي نطاق العمل على تقريب مباحث 
اللسانيات من جمهور أكبر من القراءء عسى أن يتم فسح المجال أمام مزيد الوعي 
بالأهمية العملية لمثل هذه المباحث ودخولها في عالمنا الواقعي؛ لا أن تبقى فقط 
حبينة المخابر الصوتية أو إعادة قراءة كتب الثراث اللغوي العربية والأجنبية؛ على 
ما في ذلك من أهمية لا تتكر. 

ولعل مزيد مراكمة التجارب في هذه الحقول البحثية “التخصصية" يخول 
للباحث أن يطلع على رؤى أخرى (قد تكون نقدية) لمزيد تجويد العمل والانصراف 
نحو الأفضل. 

ولعل للسمة المميزة التي يحرص المؤلف على تجاوزها هي الانغلاق تحت 
سقف نظري أو تطبيقي واحدء بما يكبل الرؤية ويعوق حرية الانتهاض إلى التوغل 
في مغامرات سؤال المعنى التي تطوق الجهد البشري في البحث عن إجابات مقنعة 
عن أستلة الوجود. 

وتترلوح مادة هذه الفسصول بين دراسة تعنى بتحليل الخطاب مداخله 
وإشكالياته بالإضاقة إلى عرض بعض إشكانيات دراسة المعنى في اللسانيات: فضلا 
عن تبيّن نظرية 'الوجوه: بين أحادية المعنى وتعتده. كما يخصص فصل لتناول 


دور الاستعارة في التعدد الدلالي. إلى جانب ترجمة يحث عن طبيعة المشترك 
وحدوده: وأخيرا تُعرّض دراسة لمعاني الرؤية: دراسة معجمية دلالية لفل (رأى) 
في اللغة العربية. 

عسى أن يجد القارئ الكريم ضالته قي هذا الكتاب الذي يحاول ألا يضحّي 
بالعمق ولكنه لا يسعى إلى حشر القارئ في مضايق نظرية وأكاديمية يضجر منها 
غير المتخصص. 


تحليل الخطاب: مداخل وإشكاليات 


إن “تحليل الخطاب" هو الحقل البحثيّ الذي يُعلى بتتبع مظهر خطابي معيّن 
اللوقوف على درجة تكراره من أجل.صياغة أطّراده» فهدقه هو الوصول إلى 
اطّرادات وليس إلى قواعد معيارية؛ ياعتبار أنّ معطياته خاضعة للسياق الفيزيائي 
والاجتماعسي وأغراض المتكلمين واستجابة المستمعين...! ولذلك يتبتى محلل 
الخطاب "المنهجية التقليدية للسانيات الوصفية محاولا وصف الأشكال اللغوية التي 
ترد في معطياته دون إغفال المحيط الذي وردت قيه. قمحلّل الخطاب يحاول أن 
يكشف الاطرادات في معطياته وأن يصدفها”. 

وبالعودة إلى تعريف * تحليل الخطاب” نجد أنّ موسوعة ويكيبيديا تحده كما 
يلي: 

'تحليل الخطاب هي مقارية منهجية للعلوم الاجتماعية والإنسانية. إنها مقاربة 
متعددة الاختصاصات كمية وكيفية؛ تدرس سياق الخطاب الشفوي أو المكتوب 
ومحتواء'ة. 


' محمد خطابسيء لسانيات النص» مدخل إلى انسجام النصّ» بيروت» للمركز الثقافي العربي» 
1غ طاء ص 49. 

* أورده محمد الشاوش» أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية انعربية: تأسيس 'نحو النص”» 
تونسء كلسية الآداب منوبة -- المؤسسة العربية لتوزيع» 2001؛ ج1» ص155ء نفلا عن 
محمد خطابيء لسائيات القصء مرجع مذكورء ص49. 

وملقلممد جمووماعة كمعن مدوتوداولوطاقم عافممية عم ع وسمعدتة عل مورلضية”] 3 

كه علتتهتاددي عتتومزامعء عقنتسم عداعمعمة عهه أقه دتبامعدتق عل عورتممة'آ .وعمتمسط 

ممق نه لدمه كمسمممتة دن ممعقدده هلك علمصلدده | متفساء تو عامط تامسن 


و 


وتمضي الموسوعة في عرض تبذة عن تاريخ 'تحليل الخطاب" بالإشارة إلى 
انطسلاق هذه المقاربة في الستينات من القرن العشرين في كل من قرنسا وبريطانيا 
العظمى والولايات المتحدة الأمريكية. 

هذه المقارية المتعددة الاختصاصات تستقي كثيرا من مفاهيمها من حقول علم 
الاجتماع والفلسفة وعلم النفس والإعلامية وعلوم الاتصال واللسانيات والتاريخ. 

إنها مقاربة تنطبق على كثير من المواضيع المتنوعة والمختلفة» من ذلك أنها 
تهتم بانخطاب السياسي والديني والعلمي وللفني. وعلى النقيض من تحليل المحتوى» 
في تعريفه التقلسيدي؛ يهتم تحليل الخطاب بمفاهيم للخطابات الشفوية والمكتوية 
المدروسة ولغتها وأنظمتها السردية. 

والفرق بين 'تحليل للخطاب” وتتحليل المحتوئ' أن هذا الأخير يرى في 
الخطاب انعكاسا لولقع خارجيء أما 'تحليل الخطاب" قيعتبر للخطاب نفسه واقعا. 
بالنسبة إلى تحليل المحتوى؛ يتم البحث أحيانا عبر تحليل الوثائق عن تمثيل مراوغ 
للواقع» في حين أننا في تحليل الخطاب نجد سلسلة من للمواقف والتعليقات التي هي 
علاقات تسلط أو إقصاء أو احتواء. 

من وجهة نظر منهجية» يتخذ تحليل للمحتوى عامة قولا في حجم الجملة أو 
الفقرة؛ موضوع دراسة. لما تحليل الخطاب فيهتم بأقوال لها حجم مجموعة كلمات 
أو كلمات وأحيانا مجموعة حروف. 

إن الاختلافات النظرية والمقاربات المنهجسية المتباعدة تناقصت ومن 
الصعوبة بمكان الآن أن نرى اليوم بين تحاليل المحتوى والخطاب مقاربات مختلفة 

ولعله من المفيد أن نعرّج بسرعة على أهمّ المبادئ النظرية لتحليل الخطاب 
منها أنها مقارية سوسيو دلالية. إذ تأخذ بعين الاعتبار سياق القول وخصائص 


للقائل» والخصائص الدلانية للقول. إن تحليل الخطاب يعتبر الإشتغال لللساني 
اللخطابات التي يرى فيها واقعة تستحق التحليل. 

إلسى ذلكء فإن تحليل الخطاب هو تحليل بنيويّ حيث يستعير عموما رصيدا 
نظريا وتحليليا من المقاربة البنيوية أو بعد البنيوية. إن تحليل الخطاب يدرس ما 
يسميه لويس ألتوسير (©دوه«ال4 دندم]) "التكويتات الخيالية". إنها علامات ذاتية 
المتكلم والصور البيانية (الواعية وغير الواعية) والنحو وأشكاله للمتنوعة. إنه 
يدرس أيضا ما يسسيه مايكل باختين (عمناءللد8 الهطعاتة/ة) “النتاص". أي العلاقة 
بين النصوص أو طريقة تفاعل النصوص فيما بينها. وعلى خلاف ما يراه ميشال 
فوكو (السمعده. عطه31)» فإِنَ تحليل الخطاب يصادر على أنّ الخطاب الشفوي أو 
المكتوب هو مسذل كون تبرز فيه القيود. ويبنغي أن يُبرز التحليل ما يوجد في 
الخطاب من آثار القيود والتناقضات والمقاومة. من منظور جاك لاكان (. 65نايءدل 
سدم ا)» تكوّن هذه الآثار صلات'رمزية" (بين ممتلين ودلأين» مثل موضوع القول) 
لا تتميّسز عن العلاقات "للخيالية' فحسب (بين تمثيلات مثل “أنا" و'الآخر): بل 
وكذلك تتمهز عن 'واقع' الحامل (حضور في البنية» غياب الموضوع؛ المتكلم في 
القول). 

يتميز تحليل للخطاب باعتماد الإحصاءء حيث إِنّ بعض مقارباته تركز على 
التحلسيل الإحصائي النسصتي؛ إذ يُدرك الخطاب بوصفه مجموعة من المعطيات 
النصية. هذه المقاربة التي توجد خاصة في علم الاجتماع؛ تستعمل برمجيات علمية 
تستعين بالحاسوب!. 
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احوه» 


القد كتابع خلال بداية الألفية الثالثة نش معاجم تحليل الخطاب بالألمانية 
(2001-2003 ,اه اه جعلاءا) وبالفرنسية ( :2002 بتسعدعنومندا/! بسمعفسعمط. 
1 ,هماعلا بأماط5 ,816 2)؟ وهي معاجم تؤثث مشهدا متكاملا لحقل بحث يقع 
على حدود اختصاصات متعتدة» مع إبراز انخراطه الشديد في اللسانيات. إنّ الكتّاب 
الذين يشتغلون على تحليل الخطاب ينتمون إلى شبكة واسعة؛ ولا يتدرجون ضمن 
حركة موكدة”. 

ويعلق بعض الباحثين العرب على اتجاهات 'تحليل الخطاب' في الغرب 
بقوله: 'إن أغلب اتجاهات تحليل الخطاب السائدة في الغرب- كما هو واضح- تميل 
إلى دراسة المرامي البعيدة للكلام أو النص من خلال وسائل متعددة”. والواقع أن 
هذا الباحث يروم عبر هذ للكلام أن يمهّد الأمر ليعود إلى التراث النقدي 
والأصولي حتى يمتح منه ما يراه مساويا ل”تحليل الخطاب"» فإذا به يعتبر أن 
مصطلح 'لحن الخطاب" عند علماء أصول الفقه يكافئ مصطلح 'تحليل الخطاب'". 
ولعلّ مثل هذه الرغبة الجامحة في ربط الجديد بالقديم تُخفي مزالق نفسية تكاد العين 
تراها تتداح بين السطور. 

قد تكون المقارنة المحايدة والمنهجية أجدى» ولكن يأبى كثير من الباحثين إلا 
ربطا تعسفياء في كثير من الأحيان بين النظريات الغربية الحديثة وبين تراثنا النقدي. 
والفكريء» عموماء بشكل يدعو في كثير من الأحيان إلى مزيد التممّن وإعمال للعقل 
والتروّي. 


ومتتقميدة عل مومدم هل عل عسسة #دسمدوتك بل مسركفمة"| 5 00 ببمستعطائه0 ومنوعول ١‏ 
بتوسصمقل 
انظر مساهمة للدكتور جممان عبد الكريم؛ على الأنترنيت في موقع * منتدى اللسائيات' بتاريخ 
0 أوت 2007. 


مهمات تحليل الخطاب 

الكل اختصاص علميّ هويته التي تشرع له اشتغاله ووجوده أصلا على ساحة 
البحث. فإذا كان الطب يسعى إلى مساعدة الإنصان على الشفاء من الأمراض وإيجاد 
وسائل العلاجء» قإن تحليل الخطاب يسعى - كما يرى دومينيك مانغنو - إلى 
“دراسة كل إنتاج قوليّ وتحليل الأقوال في سياقاتها”. ولمًا كان هذا الحقل واسعا جدا 
والمدونة المُفترضة مترامية الأطراف؛ قكيف يمكننا حصر مهمة تحليل الخطاب؟ 

ههسنا يطرح مانغنو جملة من البدائل: منها حل يذكّرنا بما نجده في بعض 
كستب للتراث؛ عندما تتعرض إلى قضية الحدّء حيث ترفض بعض المواقف الحدء 
باعتبار أن التسليم به يؤدتي إلى سلسلة من للدور: فكل حدّ يحئوي مفرداتء هذه 
المفسردات بدورها تستوجب الحدّء فيصير للحاد محدوداء وهكذا دواليك إلى ما لا 
نهاية. فكان أن اقتّرح حل لهذه المعضلة يتمثل في إلغاه الحته نظرا إلى عدم غنائه 
وإلى قيامه على الدور. وهذا الموقف نفسه - ذكره مانغنو في معرض عرضه 
لبدائل تعريف تحليل الخطاب. فهو يعتبر - استنادا إلى هذا الموقف - أن كل 
التطبيقات المسماة 'تحليل الخطاب' والموجودة على الساحة» هي التي تعررقهء ولا 
حاجة بنا إلى صناعة حد تقني أو منطقي جامع مانع لهذا التخصص. وينقد مانغنو 
هذا الحل الذي يجعلنا على خطر تحت رحمة حدود ضمنية أو مقتضاقء قد تسير بنا 
على غير منهج. 

أمسا البديل الآخر الذي يقترحه مأنغنو فيقوم على محاولة تجنب مزالق ترك 
الحبل على الغارب كما يقترح البديل الأول» ومن ثمة فإنه يرى محاولة وضع حد 
صريح لتحليل الخطاب» لكيلا تبقى الأمور غير منضبطة. بادئ ذي بدء؛ تحليل 
الخطاب هو ما أقوم به على خلاف ما يقوم به غيري. (على خلاف للموقف الأول: 
الذي يجعل كل ما يقال هو تحليل للخطاب). وقد يُقترح تعريف فضفاض نحو ما 


يقول به فأن ديك (5:1 مهل؟) من أنّ تحليل الخطاب هو "دراسة الأقوال الحقيقية 
في سياقات حقيقية”. 

وقد يكون الحد مضيّقًا جداء على النحو الذي تقوم به المدرسة الأمريكية: 
حيث يرادف "الخطاب؟ التفاعل الشفوي؛ أي التقاول. وبالمقايل فإ وجهة النظر هذه 
تعتبر الأقوال التي لا تنتمي إلى الخطاب الشفوي خطابات باردة فقيرة» تتسم 
دراستها بقلة الفائدة. طبعا هذا التصئّر يستحق النقاشء ولا يمكن التسليم بهه على 
إطلاقه. 

وينتهي مانغنو إلى الإقرار بأنَ حد العلم بالنظر إلى ماثته التي يشتغل عليهاء 
لا يشكل خصوصية ذات بال؛ فمعظم العلوم تشترك في نتاول مدونات! ومواضيع 
مشتركة: لكن الاختلاف يكمن في زاوية النظر. فهذه الأخيرة هي التي تشكّل فرقا 
جوهريا وحاسما بين أنماط الدراسة العلمية للظواهس. 

ولمًا كان تحليل الخطاب يشترك مع اللسانيات الاجتماعية والبلاغة الحجاجية 
والتحليل اللسائي والتحليل المخاطبي» في الاهتمام ب'الخطاب”" اللغويء فإنه أضحى 
من الضروري التمييز بين هذه العلوم المتجاورة عبر توضيح زاوية النظر 
الخصوصية لكل منهاء حتى تتضح نقاط الانتلاف والاختلاف بينها. وههنا يتسامل 
مانقنو: هسل يوجد حذ لتحليل الخطاب يكون في الوقت نفسه مَرِنًا لا يستثني أي 
قول» ودقيقا بما فيه الكفاية بحيث يوجّه البحث بطريقة أصيلة وخصية. 

إن تحلايل الخطاب هو تحليل تمفصل النصّ والمكان الاجتماعي الذي نشأ 
فيه. التص وحده ينتمي إلى اللسانيات النصتية أُمَا المكان الاجتماعي فينتمي إلى 
اختصاصات من قبيل السوسيولوجيا والإثنولوجيا. لما تحليل الخطاب؛ فبدراسته 
جهة القول» يقع في الخط الفاصل بين هذه الاختصاصات. 


١‏ سنهتمٌ بمفهوم المدوتة (تدم,») في حقل تحليل الخطاب. انظر أدناه. 
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إنه يقع قي الخط الفاصل بينهاء لا قي جهة التولصل بينهاء لأنها اختصاصات 
متمايزة؛ ولا يمكن لواحد منها أن يمتصّ الآخر. كما أن تحليل للخطاب لا يمكنه أن 
يُختزل في هذا الاختصاص أو ذلك. إن النص وسياقه الاجتماعي كوجه للورقة 
وقفاها. 

للدال والمدلول والمرجعء عند دي سوسير ثالوث يمثله في تحليل الخطاب: 
النص والسياق الاجتماعي وجهة القول التي تمفصلهما. 

ويضرب مانغسنو أمثلة على هذا التجمّع من العناصر التي تمثل تحليل 
الخطاب؟ منها نشرة الأخبار المتلفزة. إنها ليست نصنا يقرأه المنيع فحسب؛ يل إنها 
مرتبطة بمحاور وأدوار ومصادر للمعلومات؛ أي باختصارء بجملة من التمثيلات. 
لا يوجد كلام غير مرتبط بأدوار ولأماكن. إن تحليل الخطاب هو دراسة الأهداف 
المطلوب تحقيقها من وراء استعمال اللغة. ويحاول تبيّن القوانين اللغوية وأهداف 
الخطابات. مسن ذلك أن جنس الخطاب الذي يتبع المؤسسة الخطابية والمؤمتسة 
الكلامية» تحتده الغاية المرجوّة من ورائه. 

إن هذا الحد لتحليل الخطاب يجعله في مقايل اللسانيات الاجتماعية الثي تهتمٌ 
بالتنوّع اللساني ضمن مجتمعء وكذلك في مقابل تحليل المحادثات الذي يدرس عمل 
الستعاون اللفسوي في المحانثة» حيث قد تختلف القواعد داخل لللسان نفسه؛ نحو 
البرتغالية المستعملة في البرتغال أو في البرازيل. إِنّ اللسانيات الاجتماعية وتحليل 
المحادئات نهما توجه أنثروبولوجي أو نفسيء ويذكراننا بن الخطاب ليس حكرا 

ويخلص مانغنو إلى اعتبار تحليل الخطاب لختصاصا غير متجانس» حيث إن 
عوامل عديدة تؤثر فيه وتجعله متفاوتا في الرؤية والممارسة والمنهج بين ثيار 
وآخر وبين مقاربة وأخرى. ويُجمل ما نغتو هذه الاعتبارات والعولمل المؤثرة في 
تنويعات تحليل الخطاب في ما يلي: 


1- التقاليد العلمية والثقافية المختلفة: فالتقاليد العلمية الأوروبية القارّية ذات 
منزع عقلاني تجريدي» في حين أن التقاليد الأمريكية اختبارية أمبيريقية. 

2- الاختصاصات المرجعية: تطيل الخطاب يقع في مفترق طرق بين العلوم 
الإنسانية: علم النفس التحليلي والأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا والتاريخ وعلم النفس. 
الاجتماعي والمعرفيء إلخ. ويقوم الاختصاص المرجعيّ بدور مساعد ونقدي» في 
الوقت نفسه. فسضلا عن أن كل اختصاص يصنع خطايا. فقد كانت المدرسة 
الفرنسية لتحليل الخطاب في الستيتات من القرن العثبرين متأثرة بعلم النفس 
للتحليلي» في حين أن المدرسة الأمريكية كان تأثرها بالأنثروبولوجياء أكثر. 

3-وجود مدارس ذات زعامات كاريزمية: أسماء مرموقة توقر للئريدين 
مُمكنات فلسقية عن الخطاب. 

4-وجسود مدارس متخصصة في دراسة بعض المدوتات» من قبيل خطاب 
وسائل الإعلام والخطاب السياسيء إلخ. هذه الظاهرة لها تتائج؛ نحو ميل العمل 
على مدونة واحدة إلى تهميش الاختلافات الفلسفية. أكثر من ذلك قد يؤدي ذلك إلى 
تباينات عمسيقة على مستوى قابلية الرؤية المؤسسية والموارد البشرية والماثية: 
فالخطاب الإشهاري يمارس قدرا من الجاذبية والإغراء أكير بكثير من الخطاب 

5- الرؤية أو غياب الرؤى ذات البعد التطبيقيء الشديدة التنوع مثل تأهيل 
الصثُمٌ أوالابتكار الإشهاري أو تحرير المرأة. نلاحظ تطور 'تحليل نقدي للخطاب" 
مضا للجنس وللعرقء على سبيل المثال» يطمح إلى تغيير للمجتمع. 

6- المطالسب المؤمئتسية: ثمة باحثون من قبيل علماء الاجتماع وعلماء 
النفسء يتركون كاهل النص يُثقل بتهديد الذوبان» على حساب علوم اللغة. من ذلك 
أن تحليل الخط اب وتحليل المحتوى يستجيبان لرؤيتين مختلفتين. ففي تحليل 
المحتوى المطبّق في السوسيولوجياء يُعدَ الخطاب قبل كل شيء مصدر! للمعلومات: 
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يتِمٌ استخراج المعلومات من نص كامل. أما رؤية تحليل الخطاب؛ فعلى النقيض من 
ذلكء حيث يتعلق الأمر بفهم اشتغال الخطاب ومؤسسته الخطابية. 

ولكن ثمة مناضة بين اختصاصات اللغة: لسائيات القول واختصاص الخطاب 
وتحليل الخطاب؛ فكل واحد منها يسعى إلى امتصاص الآخريْن وصهرهما في 
بوتقته. 


مدارس تحئيل الخطاب الفرنسية 

في الستينات من القرن للعشرينء كان يُتَحدث عن 'مدرسة فرنسية' متأثرة: 
شديد التأثرء في الوقت نفسه بعلم النفس ااتحليلي وبالماركسية. 

كان يُعتقد أن الناس يتكلمون ولكنهم لا يفقهون مأ يقولون؛ تُغربهم 
الإيديولوجيا البورجوازية أو عقدة أوديب التي لم يتم هضمهاء على الوجه السليم. 
إن الإيديولوجيا واللاوعي يسكنان اللغة خفيةٌ ويجب طردهما منها. هكذا كان 
للخطاب النقدي يلاحق الواقع الفكري؛ في تلك الفترة. 

أْمَا ايوم فلا توجد مدرسة مسيطرة في فرنساء وكذا الشأن في كثير من 
البلاد. ومسا النزعة الفرنسية إلا طريقة في التفكير أكثر من كونها محصورة في 
الفط الفرنسي. فكيف تتبيّن خصائص هذه الطريقة في التفكير؟ 

تقوم هذه الطريقة على جملة من الخصائصء أهمّها: 

1- الاهتمام بالخطابات “المقيّدة' على النقيض من التفاعلات اللفظية / 
الكلامسية العفوية. إنها تهتمٌ بالخطابات الروتينية المألوفة كالدرس الجامعي ونشرة 
الأخسبار المتلفزة؛ وهي خطابات تجري وفق منوالات معيّنة» دون أن يكون لها 
مؤلفون» ولكنها مُثبّتة وتستجيب لشروط مُهيمنة» ولكنها قد تشهد تطوّرا طفيفا. هذه 
الخطابات "الروتينية" تحتل مساحة ضمن حقل أوسع يشمل المحادثات التي لا 
تخضيع لمنوالات ثابتة وملزمة» ويشمل كذلك الأجناس التي لها مؤلفون معروقون: 
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فموليير (840110) هو الذي لختار أن يسمّي مسرحية “دون جوان' (مدداد +مه0) 
كوميديا. 

ثمة قواعد إنتاج تتصل بالأجناس» بموجبهاء لا يكفي» على سبيل المثال» أن 
تعسرف اللغسة حتى تقرأ نشرة الأخبار؛ على العكس من ذلك؛ فقد يمكنك أن تقرأ 
نشرة أخبار كتبت بلغة لا تعرفهاء إلى حذ ما. 

هذا الانجذاب إلى الأمور "الروتينية" الخاضعة لقيودء يمكن تعليله بأنّ فرتمما 
من 2.بلدان القديمة» ذات التقاليد الراسخة؛ على النقيض من الدول الحديثةء حيث 
الأمور فيها أقل ثباتا وأكثر حركية. 

2- الإنحساح على المادة اللساذية: لا يمكن لتحليل الخطاب أن تقوم له قائمة 
إلا بالارتكاز على اللسائيات. وإذا اهتممنا بوظيفة علامة من العلامات؛ فذلك بحثا 
عن رابط يربطنا بجوهره اللساني. خذ على سبيل للمثال حرف الاستدراك (لكن)؛ 
فهذه الكلمة تؤدي وظائف كثيرة» شديدة الاختلاف»؛ بل ومتناقضة أحيانا. فتحليل 
الخطاب يحاول أن يُحصيها. والنزعة الفرنسية تتساءل كيف ولِمّ هذه الكلمة بالذات 
وليست كلمة أخرى لها هذه المعاني الكثيرة. مثال آخر يمكن أن نضربه يتمثل في 
العبارات العديدة التي ندل على إعادة صياغة عبارة مذكورة؛ من قبيل: (أيْ 
التفسيرية) و(بعبارة اخرى) و(ِلنقل)» إلخ. ولناخذ عبارة (قََ)ء ولْتَلاحظ أنه فعل 
أمر مُصرّف مع ضمير المتكلم الجمع» مسبوق بلام التوكيد وفاء الربط في حين 
أن العبارتيّن المكافئتين له دلالياء هما من طبيعتين مختلفتين عنه لغويا. ف(أي) 
حرف و(يعسبارة أخرى) شبه جملة» فنتساءل عن الصلة بين طبيعة هذه للكلمة 
ووظيفتها وهي تسم إعادة صياغة القول. 

3- الاهتمام بنظريات التلفظ اللساني: لسانيات للقول هي أحد للتيارات 
التداوليةء ولكنها تدلولية أقل تأسيسا على النظريات اللسانية. يتعلق الأمر في العمق 
بالمرور من التحليل اللساني إلى استعمال اللسان. إننا نهتم بظواهر الإحالة 


(عمصعيةاة:) واللواصلات (سدعردطدم) والإحالة للقبلية (0ادعمم) أو التعديل 
(مهتهمىتلمقمم) (الصيغ وعدم ء المفارقة عتصمة). 

4- أولوية التخاطب (ومسمععلةم»)مة): أن نتكلم» هو دائما أن تتكلم تحت 
وطأة خطايات أخرى قينت أو يمكن أن تكون قد قيلتء تُحيل عليها أو نرفضها. 
لنبدأ كتابة رسالة: هل سنكتب: للسيد.. .. / سيدي العزيز... / عزيزي ... / سلامًا 
٠...‏ إلخ.؟ قلنا في المنطلق كل البدايات الممكنة حتى وإن لم تأخذ بأيّ منها. وفي 

نسق آخرء لا يمكننا أن تُدليَ برأي سياسي' خارج الحقل للسياسيء حتى وإن زعمنا 
رفضنا الحديث في السياسة مثل الآخرين. 

فسن يتكلم إذن؟ إن المتكلم ظفيرة (ا#عممعلنودم) من الهويات» والذاتيات 
المتصلة بحقول القول المختلفة والتي تعتمل فيه. الذاتية القولية تخترقها حزمة من 
الخطابات. وبالنتيجة» فإنها تُبنى عبر خطاب يظل هشًا: إنه لا وجود سابق لها قبل 
خطابها. وهذا الخطاب لم يكن قد جاهزا بشكل كامل في الذهن. وعموماء فليست 
النزعة الفرنسية مرتبطة بمكان واحد هو فرنساء إنها فسيفساءء إنها تشايّة عائلية 
يقوم على مقتضيات ضمنية» في الغالب: وليست بالنظرية. 

وقد لاحظ بعض الباحثين أن دومينيك مانغتوء انطلاقا من قراءة لميشال 
فوكوء اشتق وأدخل عددا من المفاهيم في ميدان تحليل الخطاب!. فمنهم من رأى أن 
جلب هذا العتاد المفهومي من الفلسفة يفتح الاختصاص على أبعاد للتطوير مهمّةء 
مع تأمين مرتكزات متينة لد منهم من خالف هذه الوجهة من النظرة. 


.0.106 ,1997 ,غالدتع نو المسطلها! ,كنيد" ,وتمععلة بال مدزلهمة ”0 عتمم سفاء ,0.5 تكسو ١‏ 
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موتاسسوم فل عوتامه ها عل كتمانية #كتسمعمال بن عدزاممة"! ب 0 ,كعدوعةة نو مسعطائين 3 
.2004 ,عدوم دسعفلة ممنسه؟ ت«تومسموق 


لوو 


وقد تساءل بعضهم عن نهوض الرغبة في جعل تطيل الخطاب اختصاصا 

عنسي ضرب من التباعد العام تجاه الأدوات الاختبئرية وتجاه مصادرها الخاصّة: 
عن طريق الاعتماد كيفما لتفق على ميتا - مقَوكة (د30امدلةدوغندمصافم)» شيع 
مفاهيم اللسانيات وتَحدُ من غلواء الخشية من تاريخانية (6لقه:تمنونط”1) النصوص» 
في آن1. 
المدونة في تحليل الخطاب 

تحثّل مسألة تكوين مدونة (وددجهه) مكانا مركزيًا في بدليات تحليل الخطاب: 
أي في أواخر السبعينات من القرن العشرين. وخصوصا في حقل تحليل الخطاب 
بومسفه موضوعا للتاريخ كما ظهر في أعمال كل من ريجين روبين2 عمنو84 
(1973) هذاه ومركز المعجمية السياسية ل(قده1©-امندة عل 1”9018). 

والمدوئة - حسب التعريف الكلاسيكي - تعني مجموعة محذدة من النصوص 
يتم تطبيق منهج معيّن عليها.(1969 ,ةزداناا1 هد1) يعود مصطلح 'تحليل للخطاب" 
إلسى مبادرة جون ديبواء في للعدد 13 من مجلة (و#هدههم]) الصادر سنة 1969 
إلى ترجمة نص للساني الأمريكي هاريس كتبه سنة 1952 ( مدممواط» 
« كلةلالقصه) ب(« دعنامموزل عل عوزلمدة »). وتم فيمه مباشرة على أنه تحليل 
للأقوال. وقد بين بيير كوينتز (1977) ناهد 1658م) أن تحليل الخطاب * ينقتم 
أمر تكوين مدونة من الجُمل تنشأ حولها النظرية النحوية". ويعني بذلك سذاجات 
اللساني في فهمه للسان» حيث يعتقد أنه يستطيع إنتاج أمثلة عبر استخراج جُمل من 
الخطماب. إن اللسائي - إذ يرفض التساؤل حول عمنية الاستراج تلك - إنما 
يفترض تطابقا بين اللسان والخطاب: إنه يُحيْدُ الأثر الخطابي. ونرى كيف أن 


كينا 
.1972 بقلامت لممصحة بحتبدة رعسو اعتده ما اه ممأمادتة؟ معمنهفظظ بمتطمج 2 
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تحلسيل الخطاب يتساعلء منذ البدلية» عن مادية اللسان» في صميم السمة الخطابية 
للأقوال ذاتها. 

ومع ذلك يُطرح سؤال يتناظر مع منا قيل: إلى أي حة موجه طريقةٌ اللسانيت 
في تكوين مدوئته من الجمل تكوين المدوئة في تحليل الأقوال؟ 

ولعلّه يمكن اختزال خطوات إجراء تحليل الخطابء إجمالاء كما يلي. بدلية 
تُستمد مما يستيه جون ديبواه "كون الخطاب”, » أي كل الأقوال الواردة في عصر أو 
المنسوبة إلى قائل أو إلى مجموعة اجتماعية. ويتمّ تقسيمها اعتباطيا انطلاقا من 
الغايات والمواضيع وأحكام القيمة. وفي مرحلة ثائية؛ في صميم جنس “الخطاب 
السياسي" الذي جرى في أحداث مأي 1968. لن تحتفظ في النهاية سوى بمجموعة 
من الجمل التي تحتويء في بعض المواقع التركيبية؛ ولتكن هذه للكلمة المحورية أو 
تلك. إِنّ هذه المرحلة الأخيرة هي التي تُنشئ المدوئنة؛ حقيقة: ِنَ تطبيق قواعد 
التكافؤ النحويّ التي لقترحها هاريس؛ تسمح بالحصول على مجموعة جدولية من 
الجمل المُحوكة؛ أي على سلسنة المسندات إلى الكلمات المحورية. 

لقد ظهر علم القيس المعجميّ (18:ا#دهمء0) في السبعينات من القرن 
للعسشرين» مع الدراسة الرائدة لأحداث ماي 1968 (1975 ,تثله )© #نصاه1): 
ويلاحظ مسيقه من خلال الصيغة الأولى لمجلة (86015 كلمات)؛ إلى حدود نهاية 
الثمانينات. إن ما يفتحه علم القيس المعجميء عبر تكميم للوقائع لللسانية: من مسلك 
نحو لسانيات المدوتة» وهي لسانيات تعرّف المدوتة بوصفها تجميعا لمعطيات لغوية 
مختارة ومنظّمة حسسب معاييسر لسائية صريحة؛ لتكون عي لغوية ,إمعط1) 
(11 : 1997 ,3قعلة5 :4 مطتعمدمام. وبذلك هي تسوجد حلاً لجواتب من مشكلة 
اللسانيين تجاه للمدوكئة. وينتهي اللساني في الولقع بتركيز اهتمامه على إغناء 
المدوئةء عبر بنوك المعطيات وزيادة حجمها وتحسين مداخلها إلى المدوتات. 
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لكان استدعاء المؤرخ لعلم القيس المعجميء إنما هو قيل كل شيء؛ وفي 
مقاربة أولىء لكشف تعقيد الظواهر القونية والبلاغية التي تشكل السطح الخطابي 
للنص» على النقيض من الأقوال التي نُبَديئَةُ دلاليا حول كلمات محورية؛ ثرست في 
التحليل الهاريسي. ثمة: بعد ذلك إجراء تحليل يرتكز قي للمنطلق على مدونة 
مصغرة لم تَعْد مدونة أقوال» بل جدولا معجميا ذا مدخل مزدوج لأشكال للمدوتق 
التي يجري إحصاؤها آليّاه ويتمٌ توزيعها على قاعدة تواترها المطلق والنسبي في 
مختلف أقسام للكلام!. 


6 

لقد سعينا في هذا البحث إلى تقديم بعض مسائل تحليل الخطاب تقديما لا يخلو 
من تقصيرء حيث لم نصل إلى الإلمام بمباحثه ولا إلى الإحاطة بمسائله؛ والحق أن 
هدفنا الرئيس تمثل في تقديم نبذة يسيرة عن هذا الحقل البحثي المترامي؛ وذلك 
تمهيدا لكي يواصل القارئ الغوص على درر هذا للحقل في مظانه. 

ولمَا كانت الكتابات العربية للتي تتناول هذا التوجه في دراسة الإنسانيات 
قليلة» ففد استعنًا بترجمة بعض النصوص ولمٌ شتات بعض المفاهيم» كي يعمد 
القارئ اعتمادا على الاستئناس بها وبغيرها إلى محاولة رسم صورة ما أدق لتحليل 
الخطاب. 

وقد باشرنا في هذ! البحث العمل على توفير بسطة نظرة تشتمل على تعريف 
الخطاب وإيسراز بعض مجالات تحليله» فضلا عن تسليط الضوء على بعض 
مسنوالاته وأهداقفه؛ دون إهمال الإشارة إلى أهمية الجوائب الإجرائية في مقاربة 


,« عسولماعتط عجتاعممسمح : وسمموتق ع3 عوزلقمة ف مروف غلك بامتصه مانو معبومول ١‏ 
عا متانووهه ,2003 عمطتمعمفة 15 مهاه عطس 2002 امم نعم ,[ممونا عست 
تصاط #تملماج :م معديه كساوهم نج : ثانا .2009 عمطسعاومو 04 


مه 


وكان يمكن أن يسع البحث - لولا ضيق المجال - للوقوف على حدود 
تحليل الخطاب وعوائقه وبعض الأمور الملابسة نه؛ مما ندعو القارئ إلى النظر 
فيها عبر التعمّق في مطالعة المظانٌ التي اهتمّت بهذا الحقل البحثي» وقد أوردنا 
جزءا يسيرا منها في قائمة المراجع؛ ولا سيما الأجنبية منها أو المعرتبة. 
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قائمة المصادر والمراجع 


1- العره 

- الحياشةء صابرء محاولات في تحليل الخطاب» بيروت؛ المؤمسة الجامعية 
اللدراسات والنشر وللتوزيع؛ 2009. 

- خطابسيء محمده لسانيات التصء مدخل إلى انسجام النص» _بيروت» المركز 
الثقافي العربيء 1991 ط1. 

- روبول» أوليفيي» لغة التربية: تطيل الخطاب البيداغوجيء ترجمة عمر أوكان» 
إفريقيا الشرق .2002.٠‏ 

- للسشاوشء محمدء أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية: تأسيس 
'نحو النص" تونسء كلية الآداب منوبة - المؤسسة العربية للتوزيع» 2001. 

- عبد الكريم» جمعان؛ موقع ' منتدى اللسانيات' على الأنترنيت بتاريخ 30 أوت 
007 


2- غير العربية: 
عمن عنادم :دسساوعدتك ك وعدعا بعتشتهمومها 6 انعم رطل بامساعمميه - 
.1996 ,14ادم لط مسماعماء12 بأعتقطمدمل! ,كتدسموزل- مكمه عدسيعتدممتامه مام 
.1916 بامتزه ركقموظ رعلهكمفع موتك تيمك عن مناه ,.؟1 سدكييةة 06 - 


/ وتلفعمة تمن متقعدمهاءرعمظ بمععتمكناا كمدتامم اك عممممع عل #تتممدم تكلم - 
1 موموط باعطعتك! متطلم 


.2001 يفقم" رعمعنامتهآ ,عدوتاكتهمنا عل عتتقمهوتا6 21 ,ته اء .ل بكأمطباط - 
2007 ,101/12 ممسونه هماه 6 سوتسه ,هادع مة-- 
.2007 ,12/1 رعسوتصوماء 6ن ممندم» وتلهدى :اثون] هتلع موماه رمع - 
.1979 مأفناهفا! عن .820 ,كنمة8 ر6داوفطجممع مممنه هآ ,1 ,ترلمه0 - 
عباتءءممعم : وباموتل عل عسزلقمة مع كتاروم عآ بكمنوعول بنامستعطائه - 


15 عا عمهنا ده كنس ,2002 عرطسعنمم | ذعم ,عدوا مع] كناورمة) بعموتمم علط 
.2003 عممممق ل 
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عل «متامس 12 عل ونث #دتممدتة لل عدوتقمة"[ م 0 ,تعناوعهة بنامتتسعطائيوى - 
.2004 رن وتدمءف1ة صوندء؟ يبا أمسساءكتة برمتتقدسرم 1 


.1994 رامعل 0011 .0ن ,كقة! باتو" ك عنام اهصفلةه] رمط2 ,لعتهآ - ممعصلمق - 


رآتناء5 ,دكتمعوزل ديل عوتزتههة! عل وفك معدم دمآ رعنوتستصه2 بتاقعمعنهوصلة1/1 - 
.1996 رمقموط 


1636 ,1013 كم يعتر أت ععمعاء8 بلنعلق هد اك #مكمعم علدده1 46و11 ,ممتسلوم - 
.4048 م.م ,2002 


.3 بمنامت. مقعم ركوط بعنلوتاعنسهم]! ء عجاماعذ11 رعمنو84 ,متطمع - 


,أده نمل المقطهكة بقلقة2 بوتناوعدلك دل عوولهمة'0 علمعمفاع ,15-.0 ,تيوه ١‏ 
1997 


.1989 بانتتهنك/1 <1 .80 بكاموظ بعممعويويعم هآر معلا /لا ع .2 بعطرهمة - 
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من إشكاليات دراسة المعنى في اللسانيات 


قد لا يكون من المدهش أن يتساعل الفينسوف عن البديهيات كي يتوقف ملي 
عند التصور الشائع لها فينقده ويستدل على تصرّره الجديد أو الخاص لهاء لكن هل 
يحق للباحث الأكاديمي أن يلبس لبوس الفيلسوف فيتقلب مُسائلا البديهيات ومتسائلة 
عنها؟ وهل الدهشة أمام للبديهيات سمة "لسفية" خالصة أم إنّها تشمل المحاولات 
والمقاربات التي تتخذ المناهج العلمية؛ غير الحدسية سبيلا لكشف الحقائق وطرح 
البدائل؟ 

إذا صح أن التفكير الجديد لا يستوجب بالضرورة ابتكار أستلة جديدة» ولكن 
قد يطرحء بمنهج جديد أسئلة قديمة؛ ومن هذا المنطلق؛ فإنّه من الممكن لذا أن نعيد 
مشكلة المعنى إلى بساط للدرس مجتدا بعد هذا التاريخ الطويل من التساؤل ومن 
الإجابسات المنجزة والممكنة حول سؤال المعنى: ما المعني؟ وهل من ضرورة 
لطرح هذا للسؤال طرحا لسانياء فضلا عن كونه سؤالا فلسفيًا ووجوديا؟ 

قد لا تكون الرهانات الفلسفية والوجودية من سؤال المعنى مختلفة ومتفصلة 
عن رهانسات الباحث النساني» وهذا أمر لا غبار عليه» ولكن قد يستعين الباحث 
اللساني» بما عند بعض الفلاسفة من تدخلات' ومقاربات وجيت الأنظار إلى رؤى 
مختلفة لسؤال المعنى. 

7< فإذا وين وجوهنا شطر المقاربة المحصورة في إطار البحث اللساني» والتي 
تركز على الجوانب اللغوية للمسألة فإ طبيعة الطرح ستكون ذات أفق مغاير للأفق 
التي يتطلّع إليه المتفلسفة والمفرون» وسيكون نمط المعالجة اللسانية ملمًا بالجوائب 
النحوية والمعجمية والدلالية والتداولية لظاهرة المعنى» بمعزل عن الأبعاد الفلسفية 
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إذا كان المعنى لفظة مشتقة من الجذر (ع /ن /ي) على صيغة مصدر 
ميمئ؛ فإنَ حقلا معجميا كاملا يمكن أن يساعدنا في محاصرة المعنىء وإذا بألفاظ 
من قبيل للمعاناة وللعناء والمعنيّ والعناية ... تصطف متجاورة لتشكل جريدا من 
الألفاظ الحاقة بلفظ "المعنى". كما تلتحق بالقائمة المذكورة قائمة أخرى تحتوي حقلا 
دلاليا موازيا: الدلالة وللمقصد والمفهوم والقهم والمغزى والمضمون» ... 

ولعسل الحسدس وحده هو الذي يشير لنا بآن 'المعنى' أيسر دلانة" من سائر 
الألفاظ. ولكنه يُمْر من نوع خاص. إنه اللفظ الذي يجد له رديقا ملازما هو "اللفظا» 
في حين أن سائر الألفاظ المذكورة لا رديف لهاء من هذا النوع. لذلك يكثر الحديث 
عن اللفظ والمعنى. 

ولكن» ولكثرة دوران هذا المركّب العطفي (اللفظ والمعنى) على الألسنء فإننا 
لاانقف على من يشرح لنا هذا الزوج. وكأن التواتر الشديد لاستعمال هذا الزوج في 
النقد والدراسات يُعفينا من تجثم شرح الواضح وتفسير المبذول. 

والواقع أن الأمر أعقد من مسألة شرح أمر واضح أو تير شيء مبذول. 
إنها قضية نتصل بما وراء العلمء حيث لا يُغنينا اتخاذ حد منطقئ للمعنى أو للفظ 
انستقيه من هذا المعجم أو من تلك الموسوعة عن تحصيل حدث معرفيّ يتمثل في 
الخسروج من الدائرة المفرغة التي جعات وكد الباحثين النظر في حيثيات المفاضلة 
بين اللفسظ والمعنىء أو التساؤل العقيم عن وجود المعنى أصلا. هذا فضلا عن 
شتت تلسك الحدود وتشعُبها وميلها إلى محاصرة طائفة من المعاني دون أخرى» 
سواء لقصور للحدٌ ذاته أو لعناية واضعه يمباحث دون أخرى عتد وضبعه الحد 
واقتراحه له. . 

والحاصل لقنا لا نريد أن تستعرض حدودا متعارفة للمعنىء أو أن تُورد 
نصوصا سيق لف المعنى في نطاقهاء من جهاء ولا نود أن نقف موققا لا أدرياء 
من جهة أخرى. لذا ستخاول أن نرسم فضاءً دلاليَا يتحرك فيه نظررنا إلى ما نسمّيه 


-ه-- 


'معتى' عسى ألا نقف عند حدود أبعد مما ينبغي في نطاق ما تودٌ مباشرته من بحث 


+ ف حد المعتى 

الح أخص من التعريف» يقول بعض الباحثين: " الحد بصفة عامّة هو عملية 
ذهنية تتمثل في تحديد المغهوم الخاص بتصور ما أي هو القول الدال على ماهية 
الشيء وَيُؤْحَذَ عادة من الجنس والفصل كحد الإنسان بأنّه حيوان عاقل"!. ويميّز بين 
الحد والتعريف على النحو التالي: ' والفرق بين الحد والتعريف أن الأول يدل على 
ماهية الشيء ويتركب من الجنس القريب والفصل النوعي؛ في حين أن الثاني لاا 
يُقصد منه إلا تحصيل صورة الشيء في الذهن أو توضيحهاء ٠‏ فكل حذ تعريف ولكن 
ليس كل تعريف حدًا تاماه بل قد يكون حدًا ناقصات. 

لعل من أعسير الحسدود هي الحدود المتداولة بحيث تصيح في مرتبة 
البديهميات؛ ولكن قد يكون من الملائم منهجيا أل نهمل حذ المعنى حتى وإن كان 
الحذ المقترح أوليًا وغير نهائي. المعنى هو "ما تعنيه" ما تبلّمّه كلم ما تُوصله 
إلى الفكر عبارةٌ لو أَيْهُ علامة أخرى تلعب دورا ممائلا”. وقديما كان يُقصد بكلمة 
معنى فكرة المتكلّم أو نيته؛ أي هو حالة فكرية يريد إبلاغها (تمثل شعورء فعل)*. 

ويستتتج لالاند أن 'معنى الكلمة أوالعبارة هو مضمون نفسي مُعقد جدتاء هو 
موقف وحركة فكريّان يتضمكان خيلات فرديّة وعينية؛ واتجاهات تنضاف إليها 
الإرادة لدى المستكلم؛ و"الشعور بالفهم' لدى السامعء أي تنضاف إليها القدرة على 


' زهير الخويلدي؛ نظرية الحد عند المناطقة العرب» شبكة النبأ المعلوماتية (سمم دمتعم سص) 

* للمرجع نفسه. 

* لالاندء موسوعة لالائد الفلسفية» تعريب خليل أحمد خليل» ييروت- باريس؛ متشورنت عويدات: 
ط2 2001 مج'3: ص1272 وما بعدها. 

“ المرجع نفسه؛ الصفحة تفسها. 


وو 


ذكر خيلات أو علامات أخرى مرتبطة بهذا الشعور بروابط محثدة ومعرفة ما 
يجب للقيام به إلخ.*1 


+ المعنى والعلامة 

إن إدراك بعض الموجودات الماثية (أشياء» علامات: أصوات؛ ...)» يمكن 
أن يؤدي إلى وجود تفكير في شيء آخر مع أنتظام مّا. من ذلك رؤية الدخان وفكرة 
السنار وكذلك آثار الأقدام على للرمل تجعلنا نفكّر في الإنسان للذي مر من هناك. 
فالدخان وآثار الأقدام هي علامات لشيء آخر. إنها علامات طبيعية. والعلاقة بين 
العلامسة والشيء الذي تدل عليه هي علاقة عَلَيّةَه وضعنْها الطبيعةٌ وصقلتها 
التجربة. ويمكن أن نقارن هذا بعلامات للمرور على سبيل المثال؛ أو بعض 
الرموز الأخرى؛ نحو القلب المطعون بسهم. إن الربط بين الرمز والشيء الذي يدل 
عليهء فسي هذه الأحوالء ليس ربطا طبيعيا؛ لقد وضعته الطبيعة البشرية أو 
الاصطلاح ويُتَعلّم من هذين المصدرين. هذه العلامات غير الطبيعية؛ أو الرموزء 
مستعمة بشكل واسع في للتواصل البشرية. 

في هذا السياق» تبرز عناصر اللغة بوصفها علامات غير طبيعية. وتكمن 
المنفعة من الكلمات والجمل في مظهرها الماديّ وإدراكها يُرِجّحُ أنه يوجّه الانتياه 
أو الفكر نحصو شيء آخر. وللكلمات؛ في الواقع؛ هي الواسطة الأساسية للتواصل 
البشري» ومثلما يبيّن ذلك تعد الألسن واختلاقهاء فإنه لا يمكن أن تكون : 
الكلمات ودلالاتها علاقة طبيعية. الكلمات والجمل مث الرموز. إنّها تحدذ شيئا 
خارجا عنها؛ ها تدل على شيء ما . للدخان يدل على النار والقلبُ المطعون بسهم 


* المرجع نفمعمه؛ الصفحة نفسها. والملاحظ أن المترجم (خليل أحمد خليل) يستعمل نفظ (خيلة) 
مقابلا عسربيا للفظ الفرنسي (عبههه:)» على الرغم من استقرار نفظ (صورة) مقابلا عربيا 
.07 ,وجهعن بمعامهصاةظ! منلهمماءرعمظ مذ عاعناكة ,“5دتامقدمعة" ,تعاس ١‏ مسمجة 


وق 


يدل علسى الحب. الكلماتُ تعني الشيء الذي يجعلنا تفقر فيه ومعتى الكلمة هو 
الرابط الذي يصل بيئها وبين للشيء1. 

ثمَّة كلمات تبدو هذه المقاربة صالحةً لها يشكل صريح, ألا وهي أسماء 
الأعلام. قكلمة باريس تعني (تدل على تحيل على» تشير إلى» ...) مدينة باريس» 
ونسم أرسطو يدل على ذلك القياسوف المعروف» وهكذا دواليك. ون معقولية هذه 
الأمظة تولّد اعتراضا في أذهان كثير من المفكرين؛ ابتداء من أفلاطون. بالعودة 
إلى لسماء الأعسلام بوصسقها كلمات يامتياز» يحاول المفكرون توسيع المنوال 
المرجعي للمعنى إلى سائر أقسام الكلام والجُمل. ويُمكن اعتبار نظرية 'الصُوّر' 
الأفلاطونية محاولة لإيجاد مرجع لأ اسم مثل "كلب" أو للأسماء المجرّدة مثل 
"شهادة" أو 'عدل". لمَا كانت كلمة سقراط في جملة “سقراط حكيم' تحيل على 
سقراطه على سبيل المثالء فإنَ كلمة حكيم تحيل على صورة الحكمة. لسوء الحظّ 
ومع أن سقرلط إنسان حقيقيّ عاش في هذا العالم؛ إن صورة الحكمة ليست أمرا 
يمكن أن تحيط به في أي مكان أو أي زمانء في العالم. وتتفاقم الصعوبة التي 
تطرحها هذه الكائنات 'الأفلاطونية" من هذا الصنف» متى حاولنا إيجات مراجع 
ملائمة للأفعال والحروف وأدوات الربط وغيرها. وتكثر في الأدبيات الفلسفية 
مناقشة الكائنات المجرّدة مثل الأصناف (نحو صنف جميع الأشياء الجارية) 
والعلاقسات (مثل علاقة ما يكون أكبر من ...). بل إنّ غوتلوب فريجه ( 0000© 
6و»؟) يصادر على أن 'الصحيح" و"الباطل" مرجعان للقضايا الكاملة2. 

ثئة مسشاكل كثيرة مهمّة تعترض سبيل نظرية المعنى المرجعية. المشكلة 
الأولى عبّر عنها فريجه؛ وتتمثل في أن يكون ثمّة مرجعٌ واحدٌ لعبارتين؛ دون أن 
يكون المعنى واحدا. من ذلك أنّ عبارتَي 'نجمة الصباح" و'نجمة المساء' تدلآن على 


اانا 
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الكوكب نفسه؛ لكنهما لا تدلآن على المعنى نفسه؛ كما هو واضخ. والواقع أن مسألة 
هويّة نجمة الصباح ونجمة المساءء هي مسألة علمية وليست قضية لسانية. نذلك 
حتى في حالة الأسماء أو العبارات المعادلة للأسماء عليتا أن نميّز بين دلالة الاسم 
الصريحة (الإحالة» الماصدق) وبين الشيء (أو مجموعة الأشياء) الذي يحيل 
عليه (لا) ذلك الاسمء وبين الدلالة الحاقة (للمعنى؛ المفهوم)؛ أي دلالته. 

المشكلة الثائية في نظرية المعنى المرجعية تتبع من الجُمل التي مع أنها دالّة 
تزعم أنها تحيل على مرجع مَاء ولكنها في الواقع لا تفعل. من ذلك التوصيف 
التعريفي "ملك فرنسا الحالي”؛ فهذه العبارة لها معنى» مع أنه لا وجود للشخص 
الذي تشير إليه. لو كانت هذه الجملة لا معتى لهاء لأدركنا أنه لا مرجم لها حاليًا. 
إن تطيل رمتل ([ل#ودد؟) لمثل هذه الجمل؛ ومعالجة للفيلسوف الأمريكيّ كولين 
(#صند7.2 نعدااة/1) المماثة لمثل هذه الأسماء» نحو سازبروس (ودمءمع0)ء 
يفصلان المعنى عن الإحالة عبر القول إنّ هذه العبارات» متى استعملت في جمل» 
هي مساويةٌ لحزمة من القضايا الوجودية؛ أي القضايا غير ذات الإحالة المحدة. 
من ذلك قولك 'ملك فرنسا الحاليّ أصلع”؛ يعني “يوجد على الأقل وعلى الأكثر 
شخص يحكم فرنساء ومّن يحكم فرنسا أصلع". فهذه القضليا ذات معنى» صادقة أم 

والواقع أن الأسماءً كلمات غير نظامية للغلية. فاسمٌ الأمين العامٌ الثالث للأمم 
المستحدة يو ثنت (:همط1 [) لا معنى له في اللغة الإنجليزية. لكنه يدل في اللغة 
البيرمانية (50»«صد) علسى شيء مَّاء لا يهم والإحالة لا تتأثر بمعنى الاسم أو 
بانعسدام المعني. الأسماءء كما هيء لا تنتمي إلى مفردات اللفِة) ومعظمٌ المعاجم لا 
تذكرهاء لذلك» وبغض النظر عن معقوليتها المبدئية؛ فإنَّ فكرة الإحالة لا تعيننا 
في فهم طبيعة للمعنى لللساني”. 


1 1 
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إذا كان سقراط 'عرّف' الأفكارء فإنَ أفلاطون فصلها عن الواقع المحسوس. 
والجدل هو علم الأفكار المفصولة عن توليفاتها. ولعل الفكر للغربي؛ والإنساني من 
ثمّْء قد ورث عن أفلاطون إشكالية المعنى؛ حيث إنّ المعنى هو الفكرة أو الجوهر 
أي الميدأ المفهوم من قبل الواقع ومن قبل القكرء على حد سواء. 

لكسن الفكر القديم ترك لنا طرّقا أخرى لطرح مشكلة المعنىء وهي أقل بُعدا 
من طسريقتنا في مساءلة للعلامة والمعنى. إِنّ أرسطو الذي رفض تعالي الأفكار 
الأفلاطوتية وعوّضها بمقهوم 'الصورة" الكامنة في الأفكار المجمتدة قتح تقليدا آخر 
استمر حتسى القرون الوسطىء إنه تقليد المفهوم: (إجوعمدده)!. ليس المفهوم شيئا 
نتحصل عليه عبر الفكرة» ولكننا تستخلصه بالتجريد من للتجربة المحسوسةء والفكر 
المفهوميّ ليس مجرّد نتيجة لتجربة محسوسة؛ ولكنه يستخلص الصور المجردق 
الكلّيّات” »نس :ا)ء كما كان يقال في العصور الوسطى, من المولة 

إن تدبُسر عملية التجريد لأمرّ ذو أهّية قصوى في التساؤل عن الصلة بين 
اللغة والفكرء مثلما تشير إلى ذلك التقاليدُ الوسيطةٌ. وهذا التساؤل يتم في إطار 
الاختصاصات التي لها - من وجهة نظر الفلسفة وعلم الكلام - دور للتدريب على 
الخطاب: البلاغة والنحو والمنطق. وبالخصوص النحو التنظيري ( #بنمسسدع 1 
+#للولناهكرة) الذي ظهر في القرن الرابع عشر الميلاديّ وشهد تقثما ملحوظا في 
انظرية العلامات. 


' برى بعض الباحثين أننا نو أطلقنا على كل من أفلاطون وأرسطو أنفانة الانتماء إلى الاتجاهين 
المسيطرين في العصور الوسطيء لقلنا إن أفلاطون وفعي وإنّ أرسطو اسمي. 

عتدغدرادم » عمعتومئقلة ,معمعاد همه ,عنغعرامم ها ع0 ,2005 باءالتدطممممسعط عفدم 
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ومع ذلك يظل التركيز» خلال العصور الوسطىء في الاختصاصات الرئيسية 
للفلسفة ولعلم الكلامء على الصلة بين المعنى والعلامةء أقل من التركيز على 'صيغ 
التعيين” و"اقدلالة' و'صيغ التعقل” و'صيغ الوجود'. وهذا من أجل سبب رئيسي: 
المذهب المفهوميّ الذي قطع عن يمينه مع واقعية الأفكار؛ يريد أن يحتفظ عن 
ثيماله بكل اختزال للكليّات» سواء إلى صنُوّر حمتاسة مستخلّصة منها أو إلى لغة 
تسسيّرهاء فقد أخذ التنازع بين الكليّات شكل خصام على واجهتين: هل الكليّات 
واقعية: بالمعني الأفلاطوني أم هي مفهومة فقط؟ وإذا كانت مفهومة فقط هل 
تمُشتق مما هو حمتاس, أم إن لها صيغة وجود خاصتة لا هي واقعية ولا هي 
ذهنية» ولكنها 'موضوعية؟ وحدها المدرسة الاسمية (6ذلهمتسمم) من بين كل 
المدارس الفكرية الوسيطة» قبل القرن الثامن عشرء ربطت صلة حميمة بين الكليات 
والأسماء المسندة إلى تجارب مركبة» لعل الاسمية هي سلف كل المدارس التي 
اتربط المعنى بالعلامة مكان الفكرة أو المفهوم. 


* القرن السابع عشر والنزعة الاختبارية الحديثة 

ولد هجوم الرياضيات وإعادة تنظيم المنهج الفاسفيّ وفق المنوال الرياضي» 
قطيعة في القرن السابع عشر مع تصوّر متصل شديد الاتصال برؤية للعالم تسيطر 
عليها الفيزياء الأرسطية. فانفتح عصر جديد لفلسفة الأفكار. وليست عبارة قطيعة 
من قبيل المبالغة. 

إن المفاهيم الجديدة للفيزياء الرياضية مع غاليليه وديكارت أقرب إلى الأفكار 
الرياضية الأفلاطونية من مفاهيم أرسطو الكيفية. فقد عاد إلى جانب الفكرة الحدس 
الذهني. علينا إذن أن تشرح كيف أن أفكارتا لها معنى عبر الدلالات التي ترتبط 
بالأفكار. إنهما إذن الأفكار التي يُدركها الفكر مباشرة؛ وهي التي تتشئ دلالات 
كلماتنا. 


هوه 


هكذاء فإِن النزعة الرياضية للفلسفة الديكارتية تقلب الصئة بين العلامة 
والمعنىء كما فهمتها المدرسة الاسمية» وحتى للمدرسة المفهومية الوسيطة. 

وعاد الموقف الاسميّ إلى الظهور مع النقد الاختباريٌ للأفكار الديكارتية 
واللايبنتيزية؛ إذ يعني هيوم ب"الفكرة" الانطباعات المحسوسة التي تكون الصور 
فيها تعايير مخفافة. وفي الوقت نفسه ثمّة فجوة يجب سدها بينهماء من جهة (بين 
هذه الانطسباعات وهذه السصور)؛ ومن جهة أخرى بين مفومَئ الفكر المجرّد 
ومعانيه. 

هكذا دقعت النزعة الاختبارية إلى إدراك مسارات مختلفة وتكوتات مختلفة 
مجعولة لاشتقاق "المعنى' من 'المحصوس'. بين هذه الإجراءات والتكوّنات يجب أن 
توفّر علامات لغتنا المرتكز الحاسم لذلك. ههنا نصل إلى وضعية المشكل عند 
كندلآك (لاندودت) (عاش بين سنتي 1741م و1780م) وأتباعه؛ إذ المعنى عنده 
مشتق من العلامة. والعلامات لها في الواقع نفوذ تعويضيّ ممذهل: فالعلامات 
مرصودة للتعبير عن الأشياءء ولكن قد يُرلد ببعضها للتعبير عن البعض الآخر. 

ويمكن أن يُقعّر هذا التعويض في إطار مذهب التداعي (#سدنده ظتماعمههة): 
إذا أعطيّ شيئان ممّاء فإنّه يمكن أن يُذكر أحدهما عندما يُعطى الآخرء ثم ُذكر عند 
غيابه؛ ليُعوّضه في النهاية. ومن ثمّة تكون لنا علامات: وهي معوّضات ممثلة 
للأشياء؛ ثمّ لعلامات أخرى. ومن هنا تنقلب نظرية المعنى: بدل أن يرتكز المعنى 
على الفكرة المعطاة أزليًا في الفهم قبل معنى للكلمات: فإن تكوّن المعنى يرتكز 
على تكوّن للعلامات» وهي الشيء الوحيد الذي يقدر على أن يسبق معنى كلماتنا. 

هكذاء ل مُشكل العلامة والمعنى على حساب إشكالية أخرى هي إشكالية 
الجوهر والفكرة, عبر النحو التنظيري في يدليات القرون الوسطى وخلالها وفي 
أواخرها ثم عبر اختبارية العصور الحديثة» وصولا إلى نظرية للعلامات عند 
كلدلاك. في العلاقة بين العلامة والمعنىء يقع التركيز على العلامة أو على" المعنىء 


بحسب ما إِذا كانت العلامة هي مرتكز المعلى الوحيد أو بالمقابل» بحسب ما إذا 
كانت ملكة فهْم الذهن شيئا مَا بوصفه معنى يفميّر كون العلامات تعمل بوصفها 
علاماتء أي بوصفها قدرة تصلح لكذا وموضوعة لكذا. 


* الفكر المعاصر 

هذا الاضطراب مُلاحَظ بوضوح في الفكر المعاصر. إذ يُذكر كانط مؤلّف 
كتاب نقد العقل للمحض اللغة ودون أيّ عودة إلى الحدس الذهتيّ ولا إلى نظرة 
الأفكارء يؤدتس كانط معنى قضايانا الاختبارية على أساس عمليات الحكم» وهي 
عمليات ضبطتها هي بدورها بنى الفكر: للزمكانء» مقولات الكمّ والكيف والعلاقة 
(السبب) والجهات (الواقعي» الممكن» الضروري)» هذه المقولات لا تنبئق من نحو 
لغاكناء بل يمكن أن تمستنتج مباشرة من التجربة ومواضيع التجربة [لي 
المتقولات] بسصفتها شروط إمكان تلك للتجربة. هكذا توقسر الفلسفة المتعالية 
(#لهامهفدههعصد) منوالا قويًا لا يُشتقّ فيه المعنى من العلامة. وقد ازدهرت في 
بدايات القرن العشرين نظريات للمعنى أدركت - في رد فعل ضد للمذهب النفصسوي 
الذي ظهر أواخر القرن التاسع عشر - معنى القضايا المنطقية بوصفه مستقلا عن 
"التمثيلات" المتعددة للمعني الواحد (في أوقات مختلفة عند الفرد الواحد أو عند أفراد 
مختلفين). ونجد عند فريجه (6ه5) ومينون (هدمماء86) وهوسرل (ا#ومدة]) 
وراسل (ا##كداظ) في بدلياته أن 'المعنى" 'موضوعي" و'مثالي” ومنفصل عن 
المحتويات الذهنية» ومن ثمّة عن العلامات اللسانية. هكذا تقترب نظرية المعنى من 
الأفلاطونية مج نداء أو على الأقل تقترب من تصوّر للوجود للموضوعيّ لبعض 
مفكاري العصر الوسيط وهو تصوّر يفترض أننا نعترف للوجود يتتوّع الدلالات 
وأننا ندرك ضرويا أخرى للوجود عدا وجود الأشياء المحسوسة. ولكننا نجد؛ وحتى 
بالنسبة إلى المفكرين الأكثر تزوعا إلى الحديث عن “المعنى في ذاته' بالنسية إلى 
الملفوظات أو القضاياء صلة" ما بالعلامات قد ثمّ ترتِيُها. هكذا حاول هوسرل في 


ل 


كتابه بحوث منطقية إرجاع المعنىء الذي فك أيّ ارتباط له في السايق بالمحتويات 
الذهنية؛ إلى الأعمال القصدية التي أصبح (المعتى) رابطها الموضوعي. هذه 
الصلة القصدية» بدورهاء كم استثمارنها في 'عبارات لغوية" من قبيل: المعنى هو 
معنى هذه العبارات» من ذلك عنوان البحث المنطقيّ الأول: العبارة والدلالة. فهدا 
العنوان يقودنا إلى الصلة بين المعنى والعلامة؛ ذلك أَنَ “العبارات" التي يشتغل 
عليها المنطقي هي علامات من لغتنا ودلالة القضايا هي أيضا معنى هذه للعلامات. 
ويذلك تعود المنطقوية (»«واءه0!): بعد ابتعاد عن أخذ العلامات بعين الاعتبار» 
إليها عبر مخرج تمل الصلة بين موضوعات الفكر وأعماله. 

ولكن مع ذلك فإنَ نظرية المعنى نظل مهيمنة على نظرية العلامة. وقوانين 
المعنى هي قوانين العلامة. إن هوية المعنى "الواحد” هي التي تسمح للعلامة بأن 
تدل. وبشكل أعمق؛ فحسب المنطق الصوري والمنطق للمتعالي عند هوسرل» فإن 
ضروب منطق 'المعنى' الثلاثة هي التي تتحكّم في استعمال العلامات: منطق أوّل» 
هو منطق العبارات المُحكمة البناء» يبيّن قواعد للتلاؤم المتبادل بين الدلالات التي 
تسمح بإنشاء نحو منطقيّ وأساس لكل الأنحاء الاختبارية؛ ومنطق ثان؛ هو منطق 
الانسجام؛ ويعطي القواعد التي تتحكم في سير الخطاب؛ ومنطق ثالث؛ هو منطق 
ملء الفراغات أو للتحقق» ويتحكّم في كل التمشيات التي نسند عبرها قيمَ الحقيقة 
لأقوالناء ومن ثم سند مرجعية" لخطابتا. 

لكن التقليد الاختباريّ المحضء الذي يُعنى بضبط المعنى على حساب 
العلامة» لم يُنترّغ تماماء يل إنه يتم التعبير عنه بعنقوان في الوضعية المنطقية 
بمختلف أشكالها وخصوصا في مذهب المواضعة (عدسوزامصدهةامهحدمه) الذي يهمنا 
هنا بشكل أكثر مباشرة ؛ فحسب هذه المدرسةء فإنٌ قوانين الفكر هي مواضعات 
'ايقسع" فيها أفراد المجموعة المتكلّمة. ولا يوجد جوهرٌ يكمن خلف المعنى. ولكنّ 
دلالات كلماتنا إنما هي 'سمّات" (##65دوناة) (والعيارة لنلسن غودمان 30109 


ممساددة)؟» تسْعِيَنُ قيمتها المواضعة والكُرف. ومن العبث تغيينها أو 
تبديها أو توسيعُها. وبالنسبة إلى مذهب المواضعة ليست مفاهيم للعلم قصبء بل 
مبادئه الأساسية أيضا من طبيعة ت تم التواضعٌ عليهاء ومن ثمّة» فهي مرتيطة 
'أبمؤمتسسة اللخة. هكذا اقترح ماكس بلثك (81201 »«هةة) حلا دلاليًا خالصتا لمشكل 
الاستقراء: إذا كان يحق لي المرورء في ملفوظ قوانين: الطبيعة من "في معظم 
الأحيان" إلى 'دائما": فذلك لأنّ استعمال اللغة يتضمّن هذا الافتراض. ففي و 
نسعى إلى إعطاء حل دلالي للمشاكل الإبستيمونوجية» ينقلب المعنى إلى جانئب 
العلامة من جديد. فتصبح قواتين العلامة متحكمة في قوانين المعنى. 


+ المعنى في اللسانيات البنيوية: 

إن قصئة مُشكل المعنى والعلامة الفلسفيّ توفر لنا خلفية للتحليل اللساني 
الخالص لهذين المفهومين. وإذا كان ظهور اللسانيات قد أنشأء في واقع الأمرء 
قطيعة مهسّة فسي تاريخ دراسة المشكلء فإنه لا يُبطل - مع ذلك - الرهانات 
الفلسسفية. ويمكنناء في مقارية أولى؛ أن نزعم أن اللسانيات البنيوية تضع مغهوم 
المعنى ضمن إمبراطورية العلامة من جديد. 


+ الدال والمدلول 

إن إمكانية مبدأ وصسل مفهوم المعنى بمفهوم للعلامة متضمنة في تحليل 
العلامة في كستاب دي سوسير دروس في اللسانيات العامّة؛ وقد أصبح اليوم 
كلاسيكيا. العلامة هي ظاهرة ذات وجهين تقال وقَصيلُ بين دال (صوتي» مكتوب» 
إشاري» إلخ.) ومدلول متعلّق يه. وليس المدلول شيئاء ليس كياناً خارج اللغق إنه 


' انظر كتابيه: 
1 : 1966 ارو12 علو ز[ومممم الما ,عممه ريم 05 عتنطع5 ع16 باتممفمون .34 
.1968 بعاتملا 71# رأتظ 06 كعههدبومها 
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ققط الوجه الآخر للعلامة؛ أي هو كيان لساني محضء إنه قسيم الدال. سوسير نفسه 
يُضفي تأويلا نفسيا واجتماعيا على هذا الترابط: للدال هو الصورة الصوتية للكلمة 
والمدلسول هو للمفهومٌ المولققّ لهاء أي هو للصورةٌ الصوتيةٌ للكلمة؛ والمدلولٌ هو 
المفهومٌ الموافق لهاء أي هو مغهومٌ ينتمي إلى الرصيد الذهني' للجماعة اللغويةة 
المدلول - من وجهة نظر المتكلّم - مُودَعٌ في اللاوعيء ومن ثمّ؛ فإنه يتم استدعاؤه 
عند إنجاز عمل قوليّ مخصوص. ويمكننا أن تُغادر هذا للتوصيف النفسي' 
والاجتماعي» والأهمٌ أن نحتفظ بالترابط بين الدالٌ والمدلول مثل وجه للورقة 
وقفاها. لقد تم اقتطاعهما معا بشكل متمائل بواسطة مقص المواضعة اللسانية. 

هكسذا لا يمكن أن تقول إن الصلة بين الدال والمدلول اعتباطيةٌ على الأقل 
بمعتى أن العلامة إجمالا ذات علاقة اعتباطية بالشيء المسمّى. غير أنّ هذا الربط 
يمكن أن يكون اعتباطيا إذا أردنا أن نشير إلى أن السمة المفهومية للمدلول لا 
تبرئها سمة للدال الصوتية أو الخطيةُ أو الإشارية ولكننا نذكر فقط بن الدال 
والمدلول غير متجانسين» إذ يتتمهان إلى نظامين مُختلفين» وليسا مترابطين تمام 
الترابط. 

نشأ علم الدلالة للبنيوي من التولزي في التحليل بين كل من الدال والمدلول. 
وبالنسبة إلسى اللسائيات البنيوية» فإنَ قوانين المعنى مُحتواةٌ في قوانين للعلامة. 
وتتسم وحدات المعني, تماما مثل وحدات العلامة» بسمتي الاختلافية والتقابلية: فكما 
أن الصوتم ليس له وجود ماي ثابت» ولا يمكن تعريفه إلا في.تقاْله مع غيره من 
الصواتم؛ فإِنٌ المعنى ليس سوى اختلاف ضمن نمق معجمي؛ وما نُسميه معنى 
الكلمة يتكون من كل ما يدور "حول" هذه للكلمة. والعلامةٌ المعجميةٌ ليست معنى 
آخر سوى مكانها في النسق الذي ينضوي تحته (وهنا نضرب مثل التقسيم اللساني 
للألوان» في مختلف اللغات الطبيعية). من هناء فإنَ المعنى هو شكلٌ وئيس جوهرا 
(ذهنيا أو اجتماعيا). والطريقة التي يُؤدَى بها المعنى نفسيًا أو في وضعية تخاطبية 

مناء ليست أساسية» مثلما أنَ تحقيق الصوتم صوتيًا ليس أمرا أساسهًا. 


وو 


وفيما يتعلق بالعلاقات الزمنية: تدخل وحدات المعنى» مثل وحدات التمفصل 
للصوتميّ في ضربين من الصلات: صلات تزامُن في المقطع الحاضر نفسه» 
وصسلات تعاقّب بين حالة نظام وحالة تالية لها. وهذا القانون ذو أهمية بالغة من 
حيث تطبيقُه على إنجازات لغوية أكثر تعقيداء أعني التصوص. 

وإذا كان من الممكن أن تخلط بين زاويتي النظر النسقية والتاريخية؛ فإن 
التحليل للبنيوي للمعنى يجب أن يتميّز عن الدراسة التاريخية لأصوله و: 
كان صحيحا أن نفهم عموما تظاما ما قبل أن نفهم كيف يتغيّر جزءًا 4 
كلسيسته. فإن للتحليل النظامي - مع ذلك - أولويةٌ على التحليل التاريخي. 

وينتج عن هذا القانون أن النظام لللسائي نظام مُغلقَه حيث إِنّ كل الصلات 
ذات تعلق داخل. وهذا القانون ذو أهمّية قصوى بالنسبة إلى مفهوم المعنى. فأن 
نتكلم عن معنى كلمة أو جملة أو نص ما دمنا في حدود للمدلول المتعلق بالدال» 
فلا يقضي ذلك إحالة اللفة على أي شيء خارج عنها؛ فلا يرجد تعالٍ ( 
#سدفدعمعده) ضمن تصور للمعنى مشتق من قوانين المحايّثة (ممدتعمصصا) 
التي تتحهم في أنظمة العلامات. فلا نعني بالمعنى شيئا آخر سوى صبلات التوزيع 
بين علامات من الجنس نفسه وصلات التراتب بين علامات ذات رتب مختلفة. 
ويمكننا حتى أن نقرّر تسمية علاقات للتوزيع إلى المستوى نفسه شكلاء وأن تحتفظ 
بلفظ المعنى لصلات الإنماج بين وحداث ذات رتب مختلفة. ولكن هذا التمييز بين 
الشكل والمعنىء لا يُعيْر شيئا في الجوهرء إِذا علمنا أن المعنى؛ بالنسبة إلى التحليل 
البنيوي للمعنى؛ ليس شيئا يجذب اللغة إلى خارجها أو يعلفها بأشياء غير لغوية. 
هذا للتمييز هو نتاج دقيق لتعريف للعلامةء حيث صلة التعالي للشيء قد تمّ تبنيها 
الصائلح صلة الدال بالمدلول المحايثة بشكل كلَيّ للعلامة نفسها. وفي الوقت نفسهء 
تجعمل هذه الضرورةٌ اللسان موضوعا متجانسا علميّاء بما أن كل عناصر المشكل 
تقع داخل حدود وضعها المنهيخ اللساني' نفسئه. 


فالمعنى "هو الصلة الداخلية للنص”: كما يقول بول ريكور”. ولعل للمطابقة 
بين المعنى والمدلول يمكن أن تخضع هي نفسها للمساءلة. آلا يمكن لنا أن تفترض 
في الواقع أن مقهوم المعنى لا يمكن اختزاله بحال من الأحوال في المدلول؛ أي في 
قسيم الدال» ولكنه سمةٌ مميّزةٌ لنجملة بما هي وحددٌ كلامية؟ 

وهذا الاقتراض الذي أطلقة ريكورة يقتضي أن للعلامة والمعنى ليسا مجرّد 
قسيمين مترابطؤن؛ مثل الدال والمدلول؛ بل هما ينتميان إلى حقلئن نظريئن 
متميّزين» يقومان على مبادىئ متميّزة ويتطلبان أوصافا مختلفة. 

ويبقى سؤال المعنى مطسروحا في سياق حوار جدليّ بين علم الدلالة 
(#«ونامددةة) وما يقتضيه منهجه من انغلاق داخل سور اللغة. وبين الدلائلية 
(#نونا0زندكة) وما يتفتسضيه منهجها من انفتاح على العالم. وبعيدا عن الإقصاء 
المتبادل» يسرى ريكور أن هاتين الرؤيتين تتكاملان؛ إذ لا قيمة لتفسير لا يُعنى 
بالتحضير لتأويل ماء أي لطريقة جديدة في النظر إلى الأشياء في كنف النص. 
وبالمقابل؛ فلا قسيمة لتأويل لا يقوم بعودة صبورة نحو الدلالية العميقة التي لا 
يستنبطها إلا تفسيرٌ بنيوي جلة”. 


» مجالات المعنى 

لا غسرابة في أن معظم مساءلاتنا عن المعنى تتمٌ داخل مجال معيّن: المعنى 
الأدبي» المعنى اللغوي» للمعنى الاصطلاحي» المعنى التداولي» المعنى للفلسفي» .. 
ومن هذا للمنطلق تتبيّن لنا مشقة مُحاصرة المعنى وحده. معزولا عن مجاله الذي 


.2004 كلدت «ندتا متل ممما روهظ مز عاءلانة يسود © حمعد ,عمدت بوم 1 
خا 5 
كن 
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يل نلّنا نزعم أَنّ شرح معتى المعنى”؛ على دفتهء أيسر من شرح 
"المعنى”» في نظرية “النظم" لعبد القاهر الجرجاني!. 

ولكن بالمقابل يبدو لنا من المهمٌ مطالعة النصوص النظرية التي تتحتث عن 
المعني. فقد شهدت محطات فكرية متبايتة ومتطوّرة وأحيانا متداخلة. بحيث يمكن 
لنا الحديث انطلاكا من هذا التصوّر عن نظرية قديمة للمعنى ونظرية حديثة له. ولا 
غرابة في ذلك؛ فقد تطور تصوّر للمعنى بتطوّر الفكر البشريّ في سائر مجالات 


التأمّل والتنظير العلميّ والفلسفي. 
* المعتى والمقهوم 


ولعسل العودة إلى الموسوعات القديمة تعطينا فكرة عن الشبكة الاصطلاحية 
التي يندرج مفهوم المعتى في إطارها. وفي هذا السياق يتبّهنا بعض الباحثين إلى أن 
المعنى والمفهوم لهما حد متقارب. يعلق عيد الله صولة على حة المفهوم عند 
القدماء: «المفهوم هو "أصغر مجموعة من للخصائص الصالحة لتحديده (...) وهو 
ما يطلق عليه ابن سينا اسم المقؤمات الذاتية؛ من ذلك على سبيل المثال أن مفهوم 
الكائب لا يتضمّن سوى ذات قادرة على الكتابة'»2 قائلا: «وقد تكون هذه الطريقة 
في تحديد المفهوم عندهم هي التي حدت بهم إلى المطابقة بينه وبين المعنى؛ إذ كل 
منهما يمثلء كما يقول التهانوي'الصورة الحاصلة في العقل أو عنده إلكنهما] 
مختلفان باعتبار القصد والحصول» فمن حيث إنها تقصد باللفظ ميت معنى» ومن 


' انظر ما يقونه محمد العمري: '[...] فما يُسميه القدماء لفظاً هو: صورة للمعنى» ومعنى المعنى؛ 
وليس ما فهمه المتأخرون أي الأصوات". البلاغة العربية: ُصولها وامتداداتهاء المقتمة. 

* عبد الله صولة؛ الحجاج في القرآن من خلال أهم مظاهره الأسلوبية» جامعة منوبة» منشورات 
كنسية الآداب بمئوبة؛ 2001» ص 301: نقلا عن عادل فاخوري؛ منطق العرب من وجهة 
انظر المنطق الحديث: بيروت؛ دار الطليعة؛ ط2» 1981 ص- ص49-46.. 
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حيث إنها تحصل قي العقل مثميت بالمفهوم”»'. قالمفهوم والمعنى كلاهما صورة 
عفلية» ولكن تغيّر الدلالة بين هذا وذاك إنما يقوم على جهة التعلق» فالمعنى مرتبط 
باللفظ والمفهوم حاصل في العقل. ولا يعني ذلك أن المفهوم معزول عن اللفظ وله 
أن المعنى بعيد عن العقل بأيّ حال من الأحوال. 


+ المعنى والتأويل 

لا يوجد معنى معللق خارج مجال مّاء مثلما أشرنا في الفقرة السابقة (دون 
أن نقعء بالضرورة, قي تطائّق مع نظرية 'لسفة الإطار" لكارل بوبر) وكذلك لا 
يوجد معنى خارج تأويل له يتحقق في سياق من السياقات العلمية أو الشخصية: أي 
سواء وفق منوال تأويليَ نسق أو عبر رأي فردي ذاتي:.. 

وللستاويل عملية فكرية تستهدف بلوغ المعنى؛ وبذلك يكون من أليسير علينا 
استتتاج حاجة المؤول إلى تمشل للمعنى أي لما يُريد بلوغه عبر تلك العملية 
المسمّاة تأويلا. 

ويرى بول ريكور أن ثمة مفهومين للمعنى يمكن تطبيقهما على النصُ: 

-١‏ المفهوم الأول منبتق عن توسيع التحليل الدلائل (السيميولوجي) 
للمستويين الصوتميّ والمعجميّ نحو آثار الخطاب ولا يعني شيئا آخر 
سسوى لعية تبعسية داخلية» أي لعبة بنيّات. هذا المفهوم للمعنى يضبط 
السلوك التفسيري من ناحية النتصوص. 

2- المفهسوم الثاني المعنى مشتق من التحليل للدلالي للجملة بما هي أصغر 
وحدة خطابية» تبعد المعنى من جهة المرجع» أي هي تضعه خارج اللغة؛ 
هسذا المفهوم الثاني للمعنى يضبط السلوك للتأويلي من تاحية النتصوص. 


' عبد الله صسولةء الحجساج في القرآن» مرجع مذكورء ص301: نقلا عن للتهانوي: كشاف 
أصطلاحات للفتون؛ كلكته: 21862 استاتبول 1404ه/1984م: المجلد2: صن 1154. 
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فتأويل نص ما في الواقع ئيس البحث عن مقصد خف وراءمء يل هو 
مستايعة حركة المعنى نحو المرجع؛ أي نحو الخروج من العالمء أو 
بالأحرى نحو الخروج من أن نكون - في - العالم خروجا مفتوحا أمام 
النص. أن تؤول يعني أن تنشر الوسائط الجديدة للتي يضعها الخطاب بين 
الإنسان وللعالم'. 


وتتصل بكلمة 'المعنى' صفات ونعوت كثيرة» منها الخفيّ والضمتيٌ والظاهر 
والباطن والحرف والنفسي... مما يعقد مسألة تعريفه أكثر قأكثر. 

ولكن لماذا تعرف للمعني؟ 

ألا يق لنا أن نتعامل معه تعاملا حتسيا مادامت العلوم اللسانية - على 
السرغم من الجهود الكبيرة المبذولة قي نطاقها - لم تقل الكلمة الفصل في هذا 
الموضوع؟ 

لعأسه من أطرف ما يقع عليه المرء بصدد معالجة قضية فحص العلاقة 
الشائكة الشائقة بين اللفظ والمعنى؛ ما وججّهه بعض الباحثين من نقد ذكر لعبارة 
جارية على الألسن مفادها أن اللغة عاجزة عن التعبير وأنْ اللغة عبارة عن 'صصياغة 
لفظية تسسم بعض المعنى المقصود”. وسرعان ما يوقفنا الشريف على موضع 
المفارقة فمي هذا الحكم الجائر قائلا: “ألا يدل هذا التساؤل أنه يفترض مسبقا أننا 
تعتقد أن اللغة متمثلة في لللفظ لا قي المعنى؟ ألا يدل لتهامنا للغة أنّها عاجزة عن 
تأدية المعنى كاملا أننا نعتقد أن المعنى شيء خراج عن اللغة وعلى اللغة أن 
تُوصلنا إلسيه؟”. بل يقلب الشريف المعادلة فيتساءل 'لو افترضنا مسبقا عكس ما 


.2004 بعالهده نملا متلعموهاع رعس هأ #أعناعه رموه » كمعة ,سعمءنة سوم ١‏ 
* محمد صلاح للدين الشريف» 2002 الشرط والإنشاء النحوي لللكون» تونسء ج1ء ص 45. 
” المرجع تفسهء الصفحة نفسها. 


مسضى وهو أن اللغة هي في أساسها المعنى؛ أقلا يتحول السؤال تساؤلا في قدرة 
اللفظ على التعبير عن اللغة؟! 

إن مثل هذه التنبيهات تسعفتأ برؤية غير تقليدية لمقاربة المعنى واللفظ؛ وهي 
طريقة في النظر تحفزنا على طلب المعنى في سثلب اللغة وبين أعطاف النظم؛ 9 
في النفس أو في الذهن» فحسب. 

فلا يُعقل أن تَترى اللغةٌ من للمعتى وشحن للمعاتي فقط خارجها؛ وإن كان 
هذا الرأي مجرّد افتراض يقبل الدحض؛ خصوصا وأَنّ المعنى عسير” الحم 


' المرجع نفسه؛ للصفحة نفسها. 


سوه 


"الوجوه”: بين أحادية المعنى وتعدّده 


مقدمة. 

يتطرق جورج كلايبار(:©1010 05ه:020) إلى مسألة تفصير ظاهرة المشترك 
منطلقا من عرض بعض الأمثلة: 

[/إنه كتاب ضخم ذو تصاوير كثيرة ملونة. 

2/إنه كتاب كثيف عسير الفهم. 

3/أعاد زيد طلاء النافذة. 


4/خرج عمرو من النافذة. 


ويبرز كلايبار أن معنى كتاب في 1 و 2 ليس واحدا وكذلك معنى النافذة في 
3و4 ليس المعنى ذاته. فكيف نتفطن إلى هذا التتوتع؟ 

نعلم أنه توجد ثلاث طرق لمعالجة هذا الاختلاف: تتمثّل الطريقة الأولى في 
اعتسبار أن كلمة(كتاب) وكلمةإنافذة) تحمل كل واحدة منهما معنيين اثنين. فالكتاب 
شيء ماذي وهو كذلك نص مجرّد. والنافذة شيء ملدَيّ و فتحةٌ. لما الطريقة الثانية 
فتتناول الاختلاف المذكور من زاوية الإحالة غير المباشرة و تحل المشكلة معتبرة 
أن الأمر يتعلق بتغئر المرجع عبر الوظائف التدلولية ( ,1978 يهعطتس020. 
4 بع تسد معي إن 3 ,العكة»2.131 أو بتغيّر هيئات أخر ىف (1987,تعدره؟). 

وأمَا الطريقة الثالثة فتحتفظ بمعنى(كتاب) و (ناقذة) و بمرجعيهما و تفسر 
اختلاف التأويل الملاحظ إِمًا عبر إجراء حذف(مدمتلاء )( عآ.2 2 1990,وومم6.ن. 
6 متهم) ممأ يؤدي إلى إحداث التكافق للدلالي بين الجملة المحذوفة و للجملة 
غير المحذوفة [المذكورة] (1988,,عندةا0200) لما باعتماد مبدأ تدلولي عام للتوليد 


-7ه- 


الإسنادي أو باع تماد مبدأ المجاز المرسل المُدمج(مميكادز منمدرهماكم) الذي 
وضتح في ((0.1615:01990,1991,1994) وفي الفصل الخامس من كتاب كلايبار 
(1999رعمامك..و) وفي ((1989611991)لعهع8 الك 016156 6) . 


وهو مبدأ يُقذن التغيّرات الملاحظة اعتمادا على البروز في علاقة الجزء 
بالكل. والملاحظ أن الأصوليين و المفمتّرين يعتبرون المجاز للمرسل و مجان 
الحسذف بمعنسى» بمسا يعني أن اختلاف صيغتئ الطريق الثالثة - كما عرّضها 
كلايبار- هو اختلاق غير تمييزئ. ولعل طبيعة المصطلح في كل صيغة تبن 
خصوصية الاقتراض التركيبي أو الاقتراض البلاغيّ لمحاصرة الظاهرة الدلالية. و 
هاهنا يقثم كلايبار مقترحه ليبيّن درجة الإضافة عبر التصرّف في المصطلح 
البلاغسي المألوف(المجاز المرسل)؛ إذ أضاف له نعت 'المُدمج' (أنظر أسفله شرح 
مفهومه). 

يقتسرح بوستيفسكي (51100519,1995ا.1) مفهوم الجريد المفهوميّ للمعجمي 
(لمعنمم1 أعنامعهممه مدسونفويدم) المختصير في (1)20) ليشير إلى أن الوحدة 
المعجمسية تجمسع معانسي مختلفة بحيث أُنّها تحيل في كل مرّة على أحد المعاني 
المجمئعة ومجموعة هذه المعاني أيضا. لذلك نلحق بالنافذة مثلا نمطا معقّدا يُدعى 
منقطا: 'شيء فيزيائي" و 'فتحة" بما يسمح بقبول التأويلات الثلاثة الممكنة للفظة 
انافذة» فهي لِمَا شيء ماي فحسب كما في الجملة 3 أو هي 'فتحة" كما في الجملةك 
أو هي تأليف بينهما كما في للجملة5: 

5- أحبّ النوافذ. 


اب- خرج زيد من النافذة التي طلاها عمرو. 


ذلك أنه مسن غير الوارد خصوصا في الجمنة 5/أ- القصل بين "الشيه 
المادي' و"الفتحة' و الملاحظ أنّ الجملة5/|ب- يمكن اعتبارها ضربا من الاستخدام 


البلاغي حيث إن الضمير المتصل قي (طلاها) لا يعود إلى النافذة بمعناها الأيل 
وهو الفتحة التي خرج منها زيد؛ بل بمعناها الثاني وهو "الشيء المادي" الذي يت 
طلاؤه. والاستخدام يعبّر عنه كلايبار بالإحالة للمتخالفة(عامعهت 5ك مممنامهصه). 
ويلح بوستيفسكي على أن الأمر لا يتعّق بمعان مختلفة حقيقة» بل بمظاهر مختلفة. 

ويشير كلايبار إلى أن كروز (#صع0.ه0 )(1996) قد اقترح تحليلا شبيها 
بتحليل بوستيفسكي و لكنه طعّمه بمصطلح جديد هو للوجوه (دعااءمةة 25ا) و الفرق 
بين التحليلين أن كروز حاول بهذا للمقترح أن يتجاوز مشكل للمشترك من جهة و 
أن يوفر الوسائل الضرورية لتحديد هذا المفهوم الدلاني الجديد للوجوه. 

وقد بيّن كلايبار أن مصطلح الوجوه يتتوّع مدلوله بتغيّر مستعمليه؛ فتصوّر 
كروز له لايطايق تسصور غيرء له ( 4 (1997)نمماانهم.2 ع فنوهلا 2و 
(1997)تعتصهة 4ك لمملائوه م ,أعطاعمم؟ لة) ٠.‏ والاقتسراض الأساسي الذي يقوم 
عليه تحليل كروز يتمذّل في كون الوحدات المعجمية يمكنها -على الرغم من كونها 
ذات محستوى دلاليّ موحد أو جامع أي رغم أنْها ليست قائمة على الاشتراك -أن 
تقثم مكوتات - هي الوجوه - بوسعها أن تظهر وحدها في الاستعمال ومن ثمّة 
فهي تُحدث تنويغا في معنى اللفظة غير قائم على الاشتراك و ليس مجرد تغيّر 
سياقيّ لها [أي اللفظة]. 

فول الوجوة لنرجسة من الاستقلالية عالية مثل معاني لفظة قائمة على 
الاشترلك. ٠‏ وتتجمد استقلالية الوجوه النسبيةُ عبر أربع خصائص. أولاها أن كن 
وجه أينبغي أن يستقيل تمثّلا طرازيا مستقلا(1996:94 .ك0 ة.0) ومن ثمّة فإن 
وجهي الكتاب يصتملان طرازين مخلفين"المجلدات' الطرازية و النصوص 
الطرازية. 

ثانية الخصائص تتمثّل في كون كل وجه 'يمكن أن تكون له علاقاته الدلالية 
الخاصتة"(1996:94 ,#كدا5) فستكون القصيدة نوعا من النصوص لا من المجلّدات 


ويكون المتفر نوعا من المجلّداتَ لامن للنصوص. أمّا الخاصية الثالثة فتتمقل في 
التوكيد (نفسهء ذاته» عينه) عندما يتبع الشيء المؤكّدء يمكن أن ينطبق على أي وجه 
من الوجوه كما يبيّن ذلك للتقابل بين المثللين 1/7- و 7إب-: 

7- لا أهتمٌ بالطباعة و التسقير يل الكتاب نقسه هو الذي يعنيني. 

7]ب- لا يهمّتي مضمون الكتاب؛ بل يعنيتي الكتاب نقسه. 


فالجملة 7/!- يحيل فيها المركب التوكيدي على المضمون لما للجملة7/ب- 
فيُحيل فيها المركب التوكيدي على الشكل و للماذة الخارجية. 

أمَا الخاصية الأخيرة فتتمثل في أنّ كل وجه بوسعه أن يتصرف بشكل 
مستقل"(1996:94 ,مودد0.4.0) بحيث يمكن أن يتولّد الغموض في بعض الحالات» 
مثال ذلك التأويل المزدوج للمركب الاسمي النعتيّ كتاب جديد: 


8/كتاب جديد-()[مجلد] جديد 
(11)[نص] جديد 


هذه الخاصيات الأربع تضع للوجوه إلى جانب المشترك اللفظي. و ما يميّز 
للوجوه عن المشترك هي 'وحدة ألمفهوم العام في للوجوه'(1996:94 ,#عدر0.3.0). 

و يمكن استخراج خمس سمات لهذه الوحدة: فالمفهوم العامٌ يمل أوّلا صورة 
(الهدءو) ولحدةٌء لكن وعي الم تكلم العاديّ غير متطابق؛ فهو يعلم أن كلمة 
(إنهعندام) فسي الفرنسية تسدل على طبق الأكل و على مكان للتصوير و على 
الهضية. ٠‏ و لكنه لا يُحيط علما بالمفهوم للعامٌ للكلمة. ثانيا يحثل للمفهوم العام 
موقع المستوى القاعديّ في نطاق علم الدلالة الطرلزي (1976 ,طه80) ولا تحتلّه 
الوجوه معزولة. شير كلايبار إلى أنه لم يفهم هذه السمة ولا نحن!(المترجم)]. أنا 


السمة الثالثة فتتصل بالبعد الأفق» » إذ بنبغي أن يكون الطرإز أي النمط الجيّد لمولة 
الكتاب ممذلا وجههالمجلد] و [للنص] كليهما ولا يقتصر على أحدهما. فلا يُقبل أن 
يكون لكل معنى من معاني اللفظة المنتمية إلى المشترك طراز خاص به. ٠‏ ففي حين 
أننا نفهم أن الكتاب الطراز شيء محسوس و تصر في آن واحدء قإِئنا نجد عددا من 
طرز (نهعاام) مساويا لمعاني (بسعنهام ). 

والسمة الرابعة التي ذكرها كروز (1996:95 ,©0.8.05) أنه توجد مسانيد 
(كلههنقةدم) يمكن أن تتطبق على المفهوم العام لا على الوجوه: 

9 اشتريت كتابا أمسس.(فأنا لم لشتر النصّ وحده أو المجلّد وحدم) 

أمَا السمة الخامسة فتتعلّق بغياب التناض بين الوجوه. ففي حين أن للتنافس 
يشتد بين الكلمات القائمة على المشترك؛ فإنَ مختلف الوجوه الدلالية - مثلها في 
ذلك مثل الوحدات المعجمية القائمة على الجناس- لا تتعارض بل يمكن أن تترابط 
فيما بينهاء دون أن تقع مفارقة: 

0 سل هذا الكتاب؛ بيده ُلَّى بتصاوير و هو جيّد التصفير. 

أو أن بقع استخدلمٌ بالمعنى البلاغي: : 'وهو أن يَرِدَ ضميرٌ عائدٌ على كلمة من 


المشترك ذُكرت قبل الضمير بمعنى ويُحيل الضمير على معنى لها آخر؛ و مُثال 
ذلك قول معاوية بن مالك [للوافر]: 


إذا نزل للسماءً بأرض قوم** * رعيّتاه و إن كانوا غضابا 
فلفظة السماء تعني الغيث وتعني النبات أيضا بدلالة عود الضمير عليها. 
فأراد بالسماء المعنى الأوّل وهو المطر وبالضمير في قوله (رعَنام) أراد النبات 


الذي تسيّب المطر في إنباتهء و قد قصد الشاعر المعنيين في كلامه إذ لو قصره 
على واحد ققط لفسد الكلام وهجن"!] 

فضي مثال كلايبار 10/ استعمل الكتاب لفظا مذكورا بمعتى المحتوى و 
المضمون واستعمل ضميرا متصلا في (بيد أَنّه) ومتفصلا قي (وهو) بمعنى للشكل 
و الهيئة الخارجية. وههنا نلاحظ أَنَ العلاقة بين معنيي الكتاب أو 'وجهيّه' بعبارة 
كلايبار نقلا عن كروز هي علافة الجزء بالكل وهي تخالف علاقة المجاز المرسل 
المعهودة. إذ ليست العلاقة ثنائية بين حقيقة معدول عنها و مجاز معدول إليه؛ بل 
هي علاقة ثلاثية بين معنى طرازيّ جامع: الكتاب: شكلا ومحتوى 

ومعنيذن جزئيين: الكتاب محتوى: سيل 

اه 


ولعل طبيعة الصفة تجائس وجه المعنى: فلمًا كان الملل حدثا نفياء فقد اند 
النعت إلى الناحسية المضمونية. وبما أن التطية والتصاوير وجودة التسفير مما 
تس بالحواس وثُدرك بهاء فقد انّجهت إلى الناحية الشكلية للمائية. 

ومن ثمّة أبقى المثال على وجهي المعنى متوازيين متعايشين لا نحتاج إلى 
طي أحدهما لتصل إلى الآخر كما هو الحال في الكناية أو المجاز المرسل عادثٌ 
ونعل هذا مأ جعل كلايبار يتحّث عن مجاز مُرسل مُدمَج (6#موفامة عنمودمافسم) 
(1994,1999 ,1991 ,1990 ,6عطاءل.0) تمييز! له عن للمجاز المُرسل ذلك الوجه 
البلاغيّ المعهود. 


5 عبد الواحد حسن الشيخ؛ 21999 صصن.169. 


-2ه- 


فالعلاقة بين المجاز المرسل وللحقيقة هي علاقة لنتقال دلانىَ من نسق إلى 
نسسق آخرء لْمّا قي المجاز المرسل المَدمَج فيوجد محافظة على تسق واحد تتمّ فيه 
'قسمة” الدلالة بشكل متوال: 

11 قرأت الكتاب. 

2 قرأت للكتاب الذي كانت طباعته فاخرة. 

فإذا اعتبرنا أن المثال11 يحتوي مجازا مرسلاء أمكن لنا اعتبار أنّ المتكم 
يقصد أنّه قرأ جزءا من الكتاب وذكّر الكتاب مجازاء لكن يحقّ للمعترض أن يقول 
ما الدليل على جواز الانتقال من للحقيقة إلى المجاز وما القرينة على ذلك؛ و لمّ لا 
يكون مقصد القائل الحقيقة؟ 

هنا نعتبر أن الحقيقة أرجح و لكنّ احتمال إرادة المجاز ليس مُلغى إلغاء تامّاء 
فانعدام قرينة المجاز لا ينفي إمكانية المجاز ولكنه يجعله بعيدا. 

فإذا سلمنا جدلا أن القول 11 يقوم على المجاز المرسل الذي علاقته إطلاق 
اسم الكل على الجزءاء فيكون المعنى أنّ للمتكلم قرأ بعض أجزاء الكتاب ويكون 
تحليل القول 12 في مقارنة مع القول 11 كما يلي: 


ق11 

المنكور المقصود 

للكتاب اجزء من للكتاب 5 
الكتاب 'محتوى جزء من للكتاب 


' للزركشي:1988. ج2: ص279. 


المنكور ا المقصود 


الكتاب كل الكتاب 
الكتاب شكل الكتاب. 


فالمثال 12 لا يتأمتس على مجاز مرسل من نوع إطلاق الكل و قصد الجزءء 
الأنّ التخصيص واقع لاا في محتوى المقروء بل في شكله و يبدو أنّه من العسير 
اعتبار المثال12 ضربا من "لتجوّر عن المجاز بالمجاز"! وهو أن تجعل المجال 
المأخسوذ عن الحقيقة بمثابة الحقيقة بالنسبة إلى مجاز آخرء فتتجوّز بالمجاز الأول 
عن الثاني لعلاقة بينهما” ويضرب الزركشي مثالا هو قوله تعالى: إن كن لآ 
انو مبر!4(البقرة:235). فإنّه مجاز عن مجان فإن الوط مُجُوَ عنه بالمئنه 
لأنه لاايقع نبا إلآ في المت و حَُُ امن عن العفدء لأنه سب عنه؛ فالصحيح 
للمجساز الأول الملازمة و الثاني السيبية والمعنى: "لا تُواعدوهن عق نكاح”. وقد 
رجح الطبري أن لفظة السرّ في الآية يُرلد بها الزناء وما قاله ابن عبّاس أظهره 
ونلك بأن يصرّح لها برغيته الزواج بها*. و الملاحظ أن تغسير(سرا) في آية 
البقرة بالوطء كما عند الطبريي أو بالتصريح بالرغبة في الزواج كما عند لبن عباس 
أو بعقد النكاح كما عند الزركشي» » كل هذه الوجوه لا تستند إلى معنى معجمي لكلمة 
(سر) كما أذْها نهمل للبنية التركيبية للجملة, فقد تُحمل لفظة (سرا) على الحاليّة أو 
على المفعول له فضلا عن إهمال ذيل الآية:«إلا أن تَقُونُوا قلا مَخْرُوقا4 فهذا 


' الزركشي:1988ء ج2: ص311. 

* المرجع نفسه؛ للصفحة نفسها. 

* الزركشي:1988: ج2, ص 312-311. 

* الطبري: مختصنر تفسير الطبري» مج1ء ص75 الهامش 


هو 


الاستتناء» يستدرك على النهي و يُقيّده. وقد ذهب مُجاهد إلى أن 'السر هو قول 
الرجل للمرأة:”لا تفوتيني بنقسك فإتي ناكتك" و هذا لا يَحل"". 

ومثلما أن دلالة (سرا) عند المفسرين لم تطابق دلانتها اللغويقء فإنّهِ لا يجوز 
لنا أن نعي لها دلالة اصطلاحية؛ ولكن يبقى الأمر اتساعا يقبل تأويلات عديدة 
تت راجح فيما بينها وقق مدى استجابة كل واحد منها للمقصد الأسنى وهو التعقف 
للمحضوض عليه شرعا و عُرفاء و وفق مدى مراعاة التأويل للمعطين التركيبيت 
والدلانيّ للآية. 

ولا تقتصر ظاهرة المشترك على ما سبق ذكره؛ بل تتّسع لتشمل الكيانات و 
المنشآت ولا تققف عند حدود الحقسل الدلاليّ للأشكال المكتوبة (الأسماء و 
الضما فكلمات مثل بنك ومدرسة ومستشفى... يتم ننشيط يعض الوجوه فيها 


مثل [البناية] و[المؤسسة] و[الموظفون]”: 
3/احترق للبنك الموجود في الشارع للرئيسي ليلة البارحة. [للبناية] 
4 كان البتك بي حفيًا. [للموظفون] 


5 تأمّس للبنك سنة1920. [المؤستسة] 
ويسرى بوستيفسكي (1995:92,وط00زعادد.[) مُحقاء أن هذه الظواهر توجد 
في عدد من المقابلات المعهودة: 
أ المحتوي/ المحتوى 


' المرجع نفسه؛ مج1ء ص75. 
* ينكمر كروز حالمة الم التي تتفت على قراءة باعتماد للوجهللوالدة] و قراءة أخرى باعتماد 
الوجه[المريبة]: (:) هند ريتنيء لكن ليلى هي أْسّي الحقيقية[للوائدة]. 
(نة) نيلى ولدتني؛ لكن هندا هي أَمَّي للحقيقية[المربّية]. 


وه 


ج/ المحل/ الحال 
دالشيء/ما يؤول إليه 
ه_/لللازم/ الملزوم 
و/ الكل/الجزء 


وهذه من علاقات المجاز المرسل المعهودة قي البلاغة الكلاسيكية؛ كما لا 
يخقى. 

إن مقترح نظرية الوجوه يتجاوز إطار تحليل الأمثلة المنّخذة في نقطة 
الانطلاق؛ إلى المصادرة على صيغة جديدة لدراسة تعدد للمعنى وعلى وجوه مفهوم 
عام حيث تلوح طرافتها في استقلالية الوجوه والمعنى الواحد وفي السمة الموحدة 
للكل المفهوميّ في الوقت ذاته. فإذا تحققنا أذها مؤمتسة» فإنَ مشهد علم الدلالة 
المعجمي سيتغيّر بشكل واضح كما ستتغيّر طريقة معالجة بعض التنويعات التأويلية 
أيضا. وخصوصا أن الجزء الدلالي سيتدحّل في بعض المجالات كالانزلاق أو 
الانتقال المرجعي إذ أصبح جاريا منذ ننبرغ (6,1978عطصد6.8) أمنُ إرجاع النفوذ 
'التأويلي" إلى مسبادئ تداولسية عامّة لا إلى بنى دلالية. فضلا عن تدخل البعد 
العرفاني بما أن الوجوه مقثمة 'بشكل دائم في المعجم للذهني"إكروزء 1996 ص 
5 فالوجوه تشكل أجزاء مستقلة نسبيا عن المفهوم الذي تعقده المُفردة المعجمية: 
باعتبار أن الدلالات - وهي إحدى المبادئ الأساسية في علم الدلالة للمرقانيت 


' يشير كسروز في مقثمة مقاله (86,1996:93ن10..4.07) إلى انتمانه إلى تيار اللسائيين 
العسرفائيين مثل لايكوف (055له]) و لانغاكير (ععامههدهه]./0آ1)وفيلمور (0مم لذ ©). 
إن ما يجمع اللسانيين للعرفانيين على الرغم من اختلافات الرأي للمهمّة هو اعتبار للوقائع 
من الحقل اللساني بوصفها انعكاسات لوقاتع عرفائية وبوصف بنى المعرقة العامّة ومسارلتها 
كَل تعليلا طبيعيا. 
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فمن المفيد أن نتبقن عن كتب كيف تفتم هذه 'الفصيلة' الجديدة من 
الكيانات الدلانية ذانّها. 
* بعض الصعوبات 
بين كلايبار أن معايير تحديد الوجوه بالنسبة إلى الوحدات المعجمية ليست 
صالحة في كل الأحوالء إذ أنّ إضافة توكيد للوحدة المعجمية» قد يُوقع في اللغو: 
6 لا أهتمّ بالطباعة أو التسفير, بل الرولية نفسها هي التي تهمتي. 
7 لا أهتم بالمحتوى/بالقصنة؛ بل للرولية نفسها هي التي تهتني. 
فالسمة الرابعة للاستقلال لا توجد مع رواية بما أنّ كلا من الوجهزن[المجلد] 
و [السنص] لا يسشتغل بسهولة. فمن جهة لا تتطبق النعوت التي تتبع الوجهإمجلد] 
اللكتاب؛ على رواية: 
18- كتاب أحمر إممزق/مشخإمجلد] 
اب-؟رواية حمراء/ممزكة /متسخة[مجلد] 
ومن جهة أخرىء وهذا أمر حاسمء لا يوجد غموض بالنسبة إلى تأويل8/: 
8/ كتاب جديد”() [مجلّد] جديد 
(6 [نص] جديد 
ولكن لا نتوفر على قراءة مزدوجة في للمثال 19/: 
19 رواية جديدة-() ؟إمجلد] جديد 
(1)إنص] جديد 


7 


ولا تبدو السمتان الأوليان 'للاستقلالية" مفيدتين هما الأخريان و لكن لأسباب 
مختلفة. يمكن الاحتفاظ بالسمة الأولى بالنسبة إلى رواية مُسبقاء من جهة كونتا 
يمكن أن تقتر في الوقت ذاته صورة طرازية لشكل الروليةإكتاب-شيء ذو غلاف 
معنون و عليه اسم للمؤلّف والناشر وإشارة تحت للعنوان تبن أذّها رولية) و طرازا 
الوجهلالنصس] (بمعنى ما تمّله الرواية الطرازية لنا). و نلاحظ مع ذلك أنّ طران 
الوجه [مجلد] ليس واضحا بقدر وضوح وجه [النص وأنّه ليس بمجرّد كتابة كلمة 
رواية تحت العنوان» ينفصل طراز [المجلّد] عن سائر طُرّز الكتب [المجلّدات). 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى كتاب » فليس بديهيا وجود طرازين يوافقان كل وجه من 
وجوه للكتاب » كما يظنَ ذلك كروز. والوضعية هي نقيض وضعية الرواية . إن 
«لسراز السوجه[نص] غير مقنع تمام الإقناع بالنسبة إلى كتاب في حين أنّ طراز 
السوجه(مجلد] واضح. مما يعني أثنا لا يمكن أن نمحّض الثقة في المعيار الأرّل 
للتعرّف على الوجوه. وقد يدل ذلك أيضا على أنه من الأفضل - من زاوية نظر 
عرفانية - الحديث عن طراز واحد للكتاب كما للرواية ومن ثمّة الذهاب إلى عكس 
التفريق الطرازي للمفهوم المتّصل بهذين المفردتين. 

أمَا السمة الثانية؛ وهي التي تقتم الصلات الدلالية الخاصتّة التي يمكن لكل 
وجه دلاليّ أن يعقدهاء فليست دقيقة لسبب آخر بعيد عن المفردة المعجميّة رواية أو 
كتاب. ولا تتعلّق هذه الخاصية مباشرة يكتاب أو برواية؛ بل هي تتعق بالوحدات 
المعجمية نص و مجِلد أو جزء. فإذا كانت القصيدة مثلاء ستضسة (مدمردمورط) 
في اللفظ الذي يُستعمل في تسمية للوجه[نص] وليست متضمنة في اللفظ الذي 
مستعمل فسي تسمية الوجه [مجلّد]ء فإنَ ذلك لا يدل في شيء على وجود الوجوه 
الدلالية واستقلائها بالنسبة إلى المفهوم للمتصل يكتاب أو برواية؛ ولكن للقصيدة 
تسجل ببساطة إفادة علاقة التضمّن(00نسدءم؛ )(متضمنعتمتومم»مبط ومتضمن 
عسردهمرم) أو عدم إقادتهما: 


1/20- القصيدةٌ نص 


ب-؟ القصيدة جز ء/مجلة. 


والتتسيجة أن رواية لا تمثّل مقهوما عاما يتركب من وجهين مستقأن نسييا 
هما[المجلّد] و [النص]. و الحاصل أنّ بعض الأمثلة تبن قصور مفهوم الوجوه 
الدلالية عن تبيّن ضروب "الانزلاق المرجعي” كما في المثالين: 
21/|- إنها رولية تقع في 300صفحةإمجلد] 
ب- إنها رواية ضخمة ذات تصاوير كثيرة ملوئة[المجلد] 
ج- لقد منقرت روايتئن لحا مينه أمس[المجلّد] 
22/-إنها رواية كثيفةٌ عسيرة على الفهم [اقدص] 
اب-كتب زيذ رواية[الدصٌ] 
ج- تحكي هذه الرواية قصّة الطولرق[النص] 


ويمكن أن نركن إلى مهرب يتمثل في الإقرار بتوليد الخطاب للوجوه. فقد 
ميّز كروز(95:1996) بين الوجوه 'للمضبوطة أي تلك الممثّلة' بشكل مستمرٌ في 
المعجسم الذهنيّ و الوجوه التي تفتقر إلى أي تمثيل دائم ولكنها نتاج مسار توليدي 
يفسرزه سسياق مخصوصء وقسد جاء هذا التمييز لتجاوز الصعوبة التي تشكّلها 
الوحدات المعجمية التي لا تستجيب لمعايير تبيّن الوجوه ولكتها تمثّل - مع ذلك - 
تنويعا خطابيا للوجوه. فالرولية لا تحمل سوى وجه واحد هو [النص] ولكن يمكنها 
أن ُسستعمل للدلالسة عنى شيء ماي» في استعمالات مثل 21/ وذلك لأ 'للوجه 
الماديّ تقولد من أجل تلك الغاية تحت تحت تأثير السياق'(كروزء96:1996). وهذه 
الإضاقة لا تنقذ الأث ء إلا في الظاهرء فالأمر يتعلّق بحل من أجل غاية معيّنة ولا 


يمسمح بتجتب الاستنتاج المذكور أعلاه. فإذا استطعنا تفسير تأويل مرجع للوجه 
يكوئه إفرازا سياقياء فلا شيء يمنع من للتفكير أنّ كل تأويلات الوجه يمكن تفسيرها 
علسى ذلك النحو. دون أن تكون لنا حاجة إذن إلى المصادرة على توع جديد من 
الكيانات الدلالية. 


* كم يوجد من وجه؟ 

ثمّة حاجز آخر يعترض أطروحة الوجوه الدلالية: إذ ما هو عدد الوجوه 
المفيدة اة بالنسبة إلى مفردة معجمية؛ وما درجة عموميتها؟ إِنّ الأمثلة المعروضة 
أعلاه تُوحي إلى القارئ بأنّ عدد الو. المفيدة بالنسبة إلى مفردة معجمية ينحصر 
في اثنين أو ثلائة ولْنّها يمكن أن تُصلف إلى مقولات دلالية عامّة جذا نحو: 
مجرد /محسوس/حيّ/يشري. فبالتسبة إلى كتاب» كما يلاحظ ذلك كروزء وجه 
[النص] مجرلا في حين أن وجه [المجلد] محسوسء ما بالنسبة إلى بنك فإنٌ الوجه 
[البناية] محسوس؛ والوجه[الموظفون] بشريّ والوجه [المؤمتسة] مجرد؛ أمَا بالنسبة 
إلى أمّ فسن السوجدلالتي تلد] فهو حي/بيولوجي لما الوجه [المرضعة] فهو 
بشري/اجتماعي. إن هذا التحديد المزدوج لعدد الوجوه بالنسبة إلى المفردات وللسمة 
الأنطولوجسية العامّة للمَُولات التي تنتمي إليهاء هو أمر ضروريّ لضمان وضعية 
صالحة للوجوه. فلو كانت الوجوه كثيرة جدا وذات سمة دلالية أو مرجعية شديد: 
التنوّع. لقدت وضميتها كينا دلاليا مقصوصاء لتلتمق بصفً المكركات ادلاية 
الأخرى. وللسؤال الأساسي» » هو إذن ما إذا كان مثل هذا التحديد مُعلا أم لا. 

إذا ما لتكلسنا على التنويعات المرجعية الخطابية» تبيّن لنا أن التحديد غير 
معلل لأثنا متى تديْنا نظرةً ذر: للإحالة نحو ما فعله كايزر (1987,©ووم)0.1): 
فنا نجد أن كلمة مثل كتاب لا تسطيا فقط تويعات عائة ملفصن] مجر لمجذد] 
محسسوس. إتها تعتديةٌ للمراجع الممكنة يمكن أن يُحيل الكتاب عليهاء كما تبيكّه 
الأمثلة للتالية لكايزر (38:1987): 


23/- ذهب زيد إلى الريف لكتابة كتاب. 
ب- لقد لَثّر هذا للكتاب في الثوريين» ثورة1789 
ج- مل هذا الكتاب فشلا ذريعا للناشر. 


إذ يُحيل الكتاب - بالترتيب- على شيء (مخطوط قرصءللخ.) و على 
أفكار محتوأة في هذا الكتاب و على تسويق الكتاب والاتجار فيه. بعبارة أخرىء 
فإذا توخينا معيار إبراز الوجوه إي أن يتتوّع التأويل بفعل تغيير المسند(نمه:4قم) 
أو السياق(0001006)؛ فإنّه لا توجد حدود لعدد الوجوه وللأصناف الدلالية للوجوه. 
والوضعية نفسها نجدها في قواعد التفريع في النحو التوليدي إذ يبدو عدد السمات 
محدودا في للبداية و تحظى السمة العامّة بمردود وفير ولكتنا للاحظ عدم وجود 
حسدود نقف عندها كما أن تحليل المفردات التوليفي يجلب سمات تتعتد شيا فشيئا 
وتسنحو نحو الخصوصية. فنحن لا نستطيع تفادي تكاثر الوجوه متى قبلنا تكاثر 
المراجع. وبستاءً عليه قإن إفادتها تذوب في خضمّ هذه الوفرة («متاممفقلاممم). 
والوجوه التي تُوضع درجة عموميتها جانباء هي وجوه لا تتميّز عن سمات دلالية 
أخرى هي أل تجريدا من الوحدات المعجمية(تعمغءه1 ت). 

ومع ذلك فإننا نرى ما يمكن أن يجعانا نتيئن أنّ هذه للسمات هي ذات وضع 
مخسصوص يُعلل حديثنا عن للوجه الدلاني. إنها خاصية التعميم: نما كانت تلك 
السمات تنطبق على عدد كبير من المفردات المعجمية وكانت المفردات المعجمية لا 
تمثل فسي العسادة إلا سسمة واحدةه فإن الاتجاه ينحو نحو إضفاء وضع دلاليّ 
مخصوص للسسمات: مستقل من يعض الوجود متى وجدنا أنفسنا إزاء مفردة 
معجمية تقتم سمات كثيرة. وهو اتجاه يُقوّيه تأثير المسائيد التي لا تختار غالبا إل 
إحدى تلك السمات؛ وهو ما تُذكرنا به قواعد للتفريع التي تقوم بالانتقاء. 


وثقّة أيمضا خاصتيّهُ التعميم وكون المراجع تنقسم في العادة بحسب تلك 
الأصسناف الأنطولوجية التي تجعل الانتقال من “وجه" إلى آخر بالنسبة إلى مفردة 
واحدة معتيّرا بوصقه تغيّرا في المرجع. وهنا تشرع في النقطة النقدية الثالثة التي 
تتصل -هذه المرّة مباشرة بمعالجة تتوّع تأويلي للمثالين1/و2/: وليست هذه 
النقطة النقدية متوجّهة إذن ضد الوجوه الدلالية إلا لأنّ هذه الوجوه تمثل الوسيلة 
التي اختارها كروز لوصف الظاهرة التأويلية بهمّة و نشاط في المثالين 1/ و 2/. 
ورغم أن الحل الذي اقترحه كروز للمشكل الذي طرحه المثالان 1/و2/ هو حل 
دلالي» فإنه تبنى مع ذلك أطروحة تغيّر المرجع من 1/ إلى2/. ٠‏ إن المكون الدلالي 
إنمَا يخول لنا تفسير كون المركّب الاسم المحتوي على الاسم كتاب يدل على 
الكستاب شسيئا ماتيا في 1/ ويدل على الكتاب شيئا مجردا في 2/ وذلك بواسطة 
انحراف(ونز6 ) للوجوه. ون تفسيره تصدق عليه -للوهلة الأولى- النقاط النقدية 
التي توجهنا بها إلى القائلين بتنويع المرجع. 


+ نحو مخرج آخر 

الن نعيد عرض الحجج المضادة التي أمكننا صياغتها ضْد مثل هذه الأطروحة 
و لكن حسينا أن نبيّن انطلاقا من بعض المعطيات المنتسبة إلى كتاب و إلى روايقة 
فيمٌ يُسغنا افتراضنا عن المجاز المُرسل المج (عكمهامة عنمترده)4م) بتفسير 
أكثر كفايةٌ من تفاسير كروز و بوستيفسكي (وطد:0زك عدم 5 

ولْنذكّر بداية بتحليلنا للأمثلة 1و2/ و 22/21/. إن موقفنا واضح: لا يوجد 
تغيّر في المرجع ولا عدم تملأل مرجعي (دمننانستعونة ) من 1/إلى2/ أو من21/ 
إلى 22/. ففي كل مرّة يحيل كتاب و رواية على نض المقُولة المرجعية. والحق أن 
المُسقّد لا يُنشط إلا منطقة(أنظر لانغاكير19848:1987,ماممهمم]./8-3ء وأنظر 
أمسغله الفصل السادس من هذا الكتاب) أي لا يفعل إل جزءا من المرجع العا؛ بما 
يفستر الأثر التأويليّ الذي سيلاحظه كل المعلّقين» و لكنّه لا يكفي لزحلقة الإحالة. 


-62- 


ذلك أن المصادرة 24/-وهي النقطة الأساسية في افتراضنا وهي للتي تتأمتس عليها 
التحاليل القائلة بحصول تغيّر مرجعيّ- هي مصادرةٌ خاطئة: 

4 إذا أبرز مُسنة س أو سياق مخقصوصٌ جزءا من كيان س » فإِن ذلك 
الجمزء يصبح للمسند إليه الحقيقي» أي مرجع العلاقة الإستادية س ص. و يعبارة 
أخرى» فإن إثباتا س ص لا يتعأّق بس إلا إذا كان س كاملا هو الذي يحتد ص. 

إن المسند يمكن أن يكون صادقا عن كيان فرديّ أو عن مجموعة من الأفراد 
-كما ينا ذلك مرات عديدة- دون أن تُرْضيّ كلّ أجزائه أو كل أعضائه ذلك المسدّد 
بالسضرورة. إن 'جزءا"' من المرجع مفردا أو جماعيا يسمح بإثبات المرجع كلّد(في 
عموميته) وفق شروط سنفصل للقول فيها في الحينء و ذلك بفضل ما أسميناء مبدأ 
المجاز المرسل المدمج: 

5/ بعض الخصائص التي تسم بعض الجزاءء يمكن لها إن تسم الكل. 

إن ما يسمح بالمرور من الجزء إلى للكل؛ هو كون الخصائص المعنيّة 
بالأمرء تكون بشكل أو بآخر بارزة أو صالحة بالنسبة إلى الكل. و بعبارة أخرى» 
أن تنعكس الخصائص على المرجع المُتَيَّ قي عموميته و إن تكون هذه الأسباب 
التي تجعل المرجع العام هو المختار بوصفه مسندا إليه و ليس الجزء فحسب هو 
الذي يحدد المسند بشكل أضتيق أو أكثر مباشرة: 

هكذا فإذا كان لنا للمثالان: 

26 يزن زيد 100كيلوغرام. 

7 زيد ذكي. 


فلا حاجة لنا إلى تغيير المرجع مع تغيير المسند: و إن لم يتطبق إلا على 
وجه لزيدء إن الجزءً المعني و المسند الذي ينطبق عليه يبثوان بارزين بالتسبة 
إلى القرد كله. 

فالحل الذي نقترحه يخول نا الحديث عن وجه و عن مفهوم عام في الوقت 
ذاكه. و لكن تلك الوجوه لا يُنظر لها بوصفها مكونات دلالية مستقلة» تُحدث 
تغييرات في المراجع إذا ما ُشطت. إنها وجوه لمرجع مُعتبّر بوصفه كليّة عامّة؛ 
يمكن أن ينطبق عليها هذا المرجع أو ذاك دون أن يكون ثمّة مع ذلك تفكيل 
(دهناءدصومه16) للمرجع (لو نقل مرجعي). 

كما يتميّسز الحل الذي نقترحه؛ بتفسير كون الرواية لا تقبل كل المسانيد 
'الماذية' التي يقبلها الكتاب» وتحديدا لمّ لا نجد إلى جانتب: 

8 رولية ضحمة/ رولية سميكة/ رولية تقع في 300صفحة/ رواية ذات 
تصاوير. كثيرة. 

الاتجد: 

18/ب-؟ رواية حمراء/ ممزقة/ متسخة. 

والسبب ليس قضية وجوه بشكل مباشر بل يتعلق الأمر بارتفاع تراتبي' و من 
ثمة فهي مسألة بُرُوز (مومها اندع): رولية هي متضمّنة في كتاب» و تدقيقا هي اسم 
يقع تحت اللفظ القاعديّ كتاب. بهذا المعنى؛ توجد قيمة تمييزية أو تقابلية (فيارزبيكا 
,4.8/1»,21018,1985) بالنسبة إلى سائر الأسماء التي تقع ضمن فئة كتاب. ويهتمٌ 
نولكه (166,1994:102م112) بهذه القيمة تحت مُسمّى تبثير للمعائم المخصوصة 
(قتناواكتكمة معصصغد دمل دمتلووزلمدم): كلما كان مَعْثَمَ ما مخصوصاء كان أنزع 
إلسى أن يكون مُبَلرا؛ ولا يحصل التبثير في جميع الأحوال إلا تلمعائم الأكثر 


خصوصية". غبالنسبة إلى رولية» لا يتطّق الأمر يكتاب/شيء مالي مختلف!: 
فالتمييز يتم أوّلا و قبل كل شيء على أساس نصتي» بشكل يجعلنا تشترط في المسند 
"لماي" المتعلّق برولية لكي يُقبل وفقا لميدأ للمجاز المرسل المدمج الذي اقترحناهء 
خرصي لك يكين جا لد ل إن بع آي له أي أن وق مسد طني 

الجزء النصيّ للخاص برواية. 

وهذا يُقهم بسهولة مع سميكة ضخمة: تقع في ثلاثمائة صفحة و حَنّى مع 
ذات تصاوير كثيرة» ذلك أنّ تحديد حجم الكتاب - الشيء يبدو مفيدا بالنسبة إلى 
النص أيضا: ': فالتوسعات (كمهذعموم»ه) سميكةء ضخمة؛ تقع في ثلاثمائة صفحةء 
توقر لنا معلومات عن طول الحكاية المروّة و حضور التصاوير الملوئة مفيد أيضا 
بالنسبة إلى النص إذ يحتد أن القراءة تتخللها(أو 'تليه") تصاوير و هذه التصاوير 
لها علاقة ما بالمحتوى. ولا حاجة مطلقا إلى توليد وجوه [مجلّد] لهذا للفرض. فإذا 
لسم ينطبق الأمر على حمراء؛ ومتّسحة و ممزقة» فلن كون الغلاف أحمر أو كون 
السصفحات (لو حتّسى الغلاف) مقّسخة أو ممزكة» فإنَ ذلك كلّه لا ينعكس على 
المحتوى المجرّدء أي إنه لا ينعكس على الّصّ. 


0 "لا توجد حكما كتبنا ذلك سنة 1990:133(1990 ,/6اة©1ك0.5)- سمات شكلية مشتركة بين 
أعضاء المقولة المتفرّعة عن مقولة الكتب وهي انروا 
سشركة تميّزها عن سائر المقولات الفرعية. ': فالرواية تكون إضبارة (حزمة من 
الصحف) أو مغلفة بالورق المقؤى» كما تكون صغيرة الحجم أو كبيرة الحجمء إلخ. لا 
الشكل الخارجيّ الوحيد الذي يساعدنا على معرفة أَذَّها رولية؛ قهو ذكر كلمة رولية على 
الغلاف» ولكنَ ذلك نيس كافيا بالمرة للتحقّق من كون الأثر رواية حقًا أم ليس كذلك". 
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+ استنتاج 

ئمئّة عناصر أخرى ينبغي أخذ سمة المركب الاسميّ المقصوصة أو عدم 
أخذها بعين الاعتيار وكذلك بنيتة (ده#عسمعديه) المفاهيم 'الخاصتّة' (مثل مفاهيم 
كتاب وروايسة التي يمكن أن نقربها إلى حت ما بمفاهيم سيّارة)» وهي عناصر قد 
اقتصرنا على الإشارة إلى تعقّد تنظيمهاء إلخ. ونقن بذنبدا أثنا لم نقترح تعريفا أكمل 
لكتاب و روليةء كما كان ينبغي علينا فعله!. 


مم27 ,قممتوممي هه عتدعوزامم 16 :عدوا مهفو عق ومروفاطمع عنمل معيممون 1١‏ 
.87-101 مس ,1999 بمماعمعاوعة عل كعمته تمع تمن 
جسورج كلايبار: مسائل في علم الدلالة: المشترك اللفظئّ موضع تساؤل؛ مطابع سبنتريون 
للجامعية 1999: ص -صن101-87. 


دور في الاستعارة ني التعدد الدلائي 


لمَا كان علم البيان 'شعية من علم المعانيء لا تنفصل عذه”” كما يقول 
السكاكيء فقد أردنا أن نومتّع النظر في بعض العلاقات الدلالية وهو ما تومّع فيه 
الدارسون تومتعاة. وسنحاول رصد العلاقات الدلالية القائمة على المشابهة؛ حسب 
التصنيف القديمء ولدى بعسض المفك رين في المسألة من للمُحدثين: مُراعين 
خصوصية اللغة العربية في توليد الاستعارات. 

إن دراسة العلاقات الدلالية تعني البحث عن المبادئ التي تفسّر لنا - على 
سبيل للمثال - لماذا نفهم من النعت (أخضر) دلالة (اللون) أو نفهم منه دلالة (عدم 
النسضج)؟ قد نقول عن تفاحة1: إنها خضراءء ونحن لقصد أنها لم تتضج بعدء وقد 
نقسول عن تفاحة 2: إنها خضراء ونحن نعني فقط أن لونها أخضرء وقد تقول عن 
تفاحة 3: إنهسا خضراءء ونحن نقصد في الوقت ذاته أنها خضراء اللون وغير 
ناضجة. ولكن ماذا لو انطبق المعنى المفهوم من القول الوارد في التفاحة 3 على 
واقع التفاحة1 أو2؟ هنا يجعلتا الاستعمال الواحد لنعت (خضراء) المتعتد المعانيء 
بحاجة إلى ضوابط لتحقيق فهم أفضل للقول. 

ولذلك؛ علينا - كما يرى يعض الدارسين - أن نضع شرطا لإيقاف 'نزيف" 
التعتد الدلالسي للكلمة. وإذا كانت المسافة بين معنيين لكلمة واحدة أكبر من تلك 


' أبو يعقوب السكلكيء مفتاح العلوم» تنظر : «0مه مهدب هلم عتمتا 
* انظر على سبيل المثقل: 
.عناوأ تققد من #اتمصدمنامن0] ,عانكوماء مم5 عن عاعثامة من عتدكهرله؟ رمالا مقلم ١‏ - 
وعلط 01 نهنا ع1 رمهتمنط) .حومنظا كدسعهمعة مد بعمة وعدملا 0 #مطمز ‏ - 
نا 
تعدمدهم رو امعدمالالا بحدمنامعدي م متمكدرامع 16 يعدو عممكه مذ ومسطانهم ,.6© ,ماعل 
1999 بلامتتامعاترن5 دك مهاده بوي 
.1995 ,109-132م ,12 كمتاتعددمة 6ه أمونادز همومه 0 جمزكمه7 ..6 بوعاصةة ‏ - 
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المعاني المتوقعة من قبّل هذه المبادئ» فإنه لا يمكننا تأكيد أن الأمر يتعلق بمعنى 
ينتمي إلى الكلمة المعيّنة. 

ههنا تقوم الاستعارة والمجاز المرسل يدور مهمٌ. قهما يُعتبران وسيلتين لخلق 
معان جديدة: من وجهة نظر توليد المحتى. ومن ناحية التحليل؛ إذا أمكن إعادة بناء 
علاقة استعارية أو مجازية بين معنيين' فإنّ هذين المعنيين سيُعتبران مُتصلين!. 

طبعا لن نهتمٌ بنظريات الاستعارة والمجاز المرسل؛ في التقاليد البلاغية 
العربية والغفربية» فهذا بحث يخرج عن نطاق العملء وقد أنجزه كليا أو جزثيا 
باحسثون آخسرون» ولكن ما سنعنى به هو التقاط ضروب العلاقات الدلالية التي 
تحقسق الاسترسال الدلالي بين المشترك الدلالي وبين ظواهر بيانية كالاستعارة 
والمجاز المرسل والكناية. 

ويعتبر بول ريكور أن "الاشتراك الدلاني يمثّل القاعدة التي تقوم على أساسها 
ظاهرة نقل المعنى المخصوصة لما تدعوه 'استعارة؛ إنّ الاستعارة هي أكثر من أن 
تكون وجها بيانيّاء ثئّة "ما هو استعاري" أساسيّ يقود عملية تكوين الحقول 
الدلالية””. 


1-2 الاستعارة عند فتغنشتين (طذء 4ق ع111): 
كي نفهم نظرية فتغنشتين في ألعاب اللغة. علينا أن نتبيّن أربع نقاط في وجهة 
نظره حول هذه النظرية: 


السلللسسسييم 
.عدون اممصفه ل عمنمسسمناوان ,عنة كوم تاممصطه عن علعتايه مب ,متسغويرا20 رمالا عفاق ِ 
.كننهدته ندا هتفع عماء ردهت مذ عاءناته رعدواطومدم انطع ممتلمك»سعاما؟ رمطازك! ,عم وله تروط 2 
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1- لتبثاق مقهوم الإبهام' (0دجه»). يعود قتغنشتين إلى للنقاش الفلسفي 
اللسانيّ حول مفهوم الإبهام الذي يربطه بعدم الإمكان النظري لتصور معتى بوصفم 
مبدأ يفسر الاستعمالات. إذا كانت المماثلات القائمة بين الاستعمالات وما هي عليه 
تلك الممائلات التي تضمن الفضاء المشتركي للكلمة: تضمن التحام الفضاء 
المشتركي» إن مجموع الاستعمالات مفتوح. علينا أن تلاحظ أيضا أنه قي صتلب 
هذه المجموعة من للخصائص المشتركة لا توجد بالضرورة خاصية واحدة تشمل 
جميع الاستعمالات. إن الخصائص للمشتركة تشتغل متناوبة دون أن تضمن إحداها 
التحام للكل. 

2- الخاصّية غير الإسنادية للمماثلات. يوجد اختلاف آخر بين الحالة التي 
يمثل فيها معنى مجرّد مبدأ التحام المقولات وتلك التي يكون مبدأ الالتحام فيها 
معطي عبر التشابهات بين المعاني. في الحالة الأولى؛ تتوفر التعليمة المجرئدة على 
وظيفة إسنادية. وعلى العكس من ذلك فإن الممائلات لا يمكن أن تلاح إلا مرّة 
واحدة عندما يتم الانتشار. ولا يمكننا أن نتوقسع ما هي الانتشارات الممكنة للمقولة 
انطلاقا من القيمة الدلانية لأعضائها. وهذا الأمر طبيعيّ للغاية في صلب فلسفة 
تقول بملاحظة الامستعمالات وترفض الإقرار بعلل لم يتمّ وضعها على محلل 
التجربة. 

3-إعادة النظر في مبد! فريجه (0ج) لتحديد الإحالة عبر المعنى. من 
اليسر بمكان استنتاج أن فتغنشتين يعيد النظر في مبد! فريجه القائم على للتطابق بين 
المعنى وللمرجع. بدايسة؛ لأنه لا يوجد معنى وحيد يمكن أن نحدد مرجقه. 
للاستعمالات وجود مستقل عن قاعدة وحيدة وشاملة. ثمٌ لأنّ مجموح أنماط 


١‏ أخننا تريب (عدوه:) بيهام من تعريب الطيب البكوش وصائح الماجري كتاب روبير 
مارتان “في سبيل منطق للمعنى'» ص 295 


سوه 


الاستعمال مفتوح. إذا كان الإبهام هو الذي تحثد المنوال» فإنَ كل حساب لإمكانيات 
استعمالات وحدةء غير تأجع قوق ذلك. 

4-قواعد محليّة. إن تفي وجود قاعدة عامّة مستقلة عن الاستعمالات لايعتي 
أننا لا نستطيع تحديد قاعدة محلية بالنسبة إلى كل قيمةء تكون صالحة للاستعمال 
المعني. .. لقد كان قتغتشتين يعارض دائما فكرة وجود لسان شخصي. ولنتذكر مثال 
لعسبة السشطرتج (فتغنشتين1988). ثمة صيغ كثيرة لهذه اللعبة أختّرعت عبر 
التاريخ. ولا يعني ذلك مع ذلكء أنها تنويعات للسعبة ذاتهاء لأنه ببساطة: ما 
القواعد التي تحتكم لها نعبة الشطرنج القرعية؟ ومع ذلك؛ فإِنَ مختلف الصيغ تتوفر 
على قواعد خاصتة تسمحء تحديداء باللعب. 


2-2. الاستعارة عند لايكوف وجنسن: 

تقوم الاستعارات بدور لاسي في بناء للواقعة الاجتماعية والثقافية والذهنية. 
ويمكسن أن تُطُل الاستعارة بوصفها نظاما من التوفققات الجزئية (تشائلات) بين 
مسيدان مسصدر (قمسرجع) وميدان مستهتف (الُحال علية)» مع الاحتفاظ العام 
بالدلالة وحسب لايكوف وجنسن؛ فإنَ هذه الأنساق شديدة البنايّنسة ثابتة وكثيرة 
الدوران. ٠‏ وغانبا ما اَن أنطولوجيات الميادين المصادرٌ والميادين المستهتفة. 
فيمكلنا إذن أن نقكر في الميدان المستهئف باستعمال للمعارف والاستدلالات 
الخاصّة بالميدان المصدر. 

إذا أخذنا على سبيل المثال التوافق الوقت مال فإنه يمكننا الحديث عن الوقت 
مثلما نتحّث عن المال؛ مع قب مستساغ للمعاني والاستدلالات. لنا نظام التوافقات 
لتالي بالشكل الخطاطي الثالي: 

المال د الوقت 


هدف يستوجب ألمال 5 هدف يستوجب للوقت 
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قيمة المال © قيمة الوقت» إلخ. 


ومن ثمّة نفهم تمأما عبارات من قبيل: ربح للوقتء اقتصد في الوقتء استغل 
الوقتء كم بقي لي من الوقت؟ والمثال الأخير يُبِيّن أنّ الوقت منظورا إليه يوصفه 
مالاء يمكن أن يمتد؛ أحياناء إلى وقت متظور إليه بوصفه مصدرا مُجمئدا. هذا 
الاستعمال للميادين المجسمئّدة من أجل عمليات مجرّدة هو أحد مظاهر الدينامية 
الإبداعية للغة. 


3-2. الاستعارة والمقولة: 

كي يعيش الناس ويتواصنوا عليهم أن يُصئفوا الأشياء وأن يضعوها في 
مقسولات» أي أن يُمقولُوها. هذه للمقولات تشكلت انطلاقا من خبراتنا المادية 
المحسوسة. إنها من الطريقة التي نميّز بها بين الكيانات . فالمقولة مهمّة ذات 
جذور متجذّرة عميقا في تجارينا المحسوسة الفردية والجماعية. 

إن التوافقات الاستعارية ليست ثمرة الصدفة. يبيّن لايكوف وجنسن أن 
لتفكير المجرد يتأمس على الخبرة المحصوسة؛ المتصلة لاسا بالإدراك وبالجسد. 
إن انمسجام المقولات والتوافقات تضمنه بنيةٌ العالم المحسوس العقليةٌ (المُصادره 
علسيها أو الملاحظة) » المعثر عنهاء على سبيل المثال؛ بقوانين الفيزياء. هذه البنية 
يُصاتر فسي معظم الأحيان على كونها مستقلة عن خصوصيات الفكر البشري. 
والمقولات نفسها متراتبة؛ من المقولات القاعدية (الصادرة مباشرة عن الإدراك أو 
عن التجربة المباشرة» مثل الحركة) نحو المقولات المركّبة الأكثر تجريدا. 

من المهمٌ أن نلاحظ أن الاستعارات المفهومية تسمح عموما بنفس لنواح 
التفكير المستخدمة في الميادين المستهدفة وتلك التي يُمكن أن مَُجَز حول الميدان 
المصدر. إن الستوافق الذي يثيره قول من قبيل الحياة َف الذي يسم رؤيةً ما 
للحياة. يسمح بتطبيق ضروب التفكير ذاتها المستعملة مع السفر. ويذلك نجد 
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استعمال مفردات من قبيل توجهات؛ انقطاع» عودة» وسائل نقل؛ إلخ. ويمكن أن 
يُعاصل عسدد من الأنماط الفرعية أو أجزاء الحياة بالطريقة ذلتهاء من تلك الحياة 

هذا الإجراء نيس تظامياء إنه مرتبط بخصائص الشيء المستهتف 
الأنطونوجية» ولا يُمكن تميين تلك للخصائص بشكل قوري دائماء ولك الإنسان 
يتصرف بشكل ممتاز (بالطريقة ذاتها التي يتصرف فيها مع إعراب لغته انطلاكا 
من عدد محدود من الأمثلة). 

ولعله من المهمّ الإشارة إلى أنّ اقتراض وجود دور لسلوبئّ للصبغة المجازية 
(دهنا#تدوة) مرتبط ارتباطا وثيقا بافتراض ثان للمقاربات التقليدية يتمثل في فكرة 
أنّ الإرجاء ظاهرةٌ تداولية حصريًا. من ذلك أن غرايس (1975. .0800) يعالج 
الاستعار. ة بوصسفها نوعا من الاستلزام التخاطبيّ (#سهمهناوصة لمددنادصه بومم) 
تنهض انطلاقا من خرق قاعدة الكيف؛ وتَتََدُ حسب وجهة نظره قراءةٌ حرافية 
للثقوال الاستعارة» بشكل ثابت؛ تعلق بها قيمة حقيقية (كاذية!» في العادة) وتمثل 
مُدخلاً نحو بعض الخطاطات الاستدلالية التي تود قراءة مجازية 'ثلنوية". ويتمثل 
الافتمراض في أن الإرجاء غير ثابت بطريقة أو بأخرى مع الاصطلاحية ( 
28130 لقه نامع همم)ء تسذلك بإمكاننا أن نقول إن كلمة مما لها معان معجمية 
متميّزة» فقط متى احتجبت أو نسّسيت بشكل أو بآخر الروابطٌ التي كانت تسمح بها 
استعمالاتها المتعئدة. 

وهذا ما يقود الناس إلى وسم الاشتراك الدلالي بألفاظ تعاقسبية وإلى الحديث 
عن معان مجازية تمت مَعْجَمَتسُها بوصفها استعارات “ميتة' أو 'مجئدة. 


بالمعنى المنطقي: لا بالمعني الأخلاقي للعبارة. 


و 


4-2. تصنيض الاستعارات: 

ثصّة ثلاثة أصناف من الاستعارات: الاستعارات الاصطلاحية والاستعارات 
الصبُور والاستعارات الأجتاسية. 

الاستعارات الصور تربط بين صورة واحدة وأخرى. يتمثل الميدأ في إسناد 
خصائص مفهوم إلى خصائص مفهوم آخر (نحو القامة والشكل واللون). فعتدما 
نتحدث» في الفرنسية عن (مشداع عل ع1ائها)' [قوام ممشوق] بالنسبة إلى امرأة» فإننا 
نربط بين هذا الصورة وصورة القوام الليّن للزنبور. ونحو ذلك نتحتث عن غصن 
السبان2 فسي للعربية. ما الاستعارات الأجناسية فتسمح بإقامة علاقة بين بنية 
مخصوصة يسهل ضبطها وينية أجناسية. 

هذه الاستعارات تستدعي قدرتنا على الاستدلال على الأجناسيّ انطلاقا من 
المخصوص. وتلك حالة تأويل الأمثال» على سبيل المثال» نحو الصحو بعد المطرء 
أو اللعسب بالنار. أخيراء تبقى بعض الوضعيات التشخيصية لبعض الكيانات» من 


' التدرجمة الحرفية لهذا التعبير الفرنسي: قوام زنبورء وهي لا تلاتم السياق العربي إذ نترجمها 
بقوام ممشوق؛ لو غصن البان» أو ما شاكله. 

* كثيرة هي الشواهد على استعارة غصن للبان للقد المّاس؛ منها: 

- أعادق غصن البان من لين قدها *** وأجني جني الورد من وجناتها (أورده ابن حجة 
للحموي؛ خ انة الأنب» مرجع مذكور» ج2: ص 428) 

- وأبت وقد أخذ الثقاب جمالها 2 **>* حركات غصن البان أن تتتقبا (أورده ابن أبي الدنياء 
اقسرى الضيف» تحقيق عبد الله بن حمد المنصورء طأء الرياضء أضواء السلف؛ 21997 
ج2 ص 150) 

- رأيت الشمس تطلع في نقاب ‏ *** وغصن للبان يرفل في وشاح (لورده للمقاريء 
نفج الطيب من غصن الأنداس الرطيب» تحقيق إحصإن عباس بيروت؛ دلر صادرء 1968 
ع3 ص29 ) 


لوو 


قبيل ديانته ترم عليه ذلك. هذه الأخيرة» تقع على للتخوم بين الاستعارة والمجاز 
المُرسل. 


4-2. الاستعارة والمشترك: 
غالبا ما تُعالّج الاستعارة في البلاغة بوصفها صورة أو كلمة أو مجازا: إنها 
صورة تقوم على المشابهة (وهو ما يوافق لسانيا استبدالا على محور الجريديي» 
محور التمائلات عند ياكبسن (1963 .همه طمطه1)) تكون الكلمة فيه هي الحامل. 
وتبعا للبلاغة الكلاسيكية» توسّل فريق مو (درٍ #منا0:0) في كتاب (البلاغة العامة 
0) بمفهوم العدول ()كددة) لشرح هذا الوجه البلاغيّ. وهو غدول بالنسبة إلى 
الدرجة الصّفر (التي ترف بكونها ما يستجيب لتوقاع المتقبل) وتم حل مشكل 
المعنى الذى الذي يثيره الحدث الاستعاري من جانب التكوين السمي: العدول يعني 
تعديلا في توليفات السيمات. وهذا الإجراء (الذي اعتمده علم الدلالة البنيوي) يسمح 
قطعا بإعسادة بناء بعض التمشيات التأويلية للمتقل» ولكنه لا يهتٌ بدوافع اختيار 
المتكلّم عبار ما درك استعاريًا. . يتعلق الأمر بتمش تحليلي خالصء مجرد فال في 
إطار المعجميّة» بيد أنه لا يأخذ بعين الاعتبار العمل القوليّ الذي تنجزه الاستعارة. 
إن علسم الدلاسة للبنسيوي» ويشكل أعمّ لسانيات اللسان بمعالجتهما المااة 
اللسانية بوص فها مادّة مستقلّقه ٠‏ مقطوعة عن السياق التلفظي والمقامي» إنسّما 
يتكشف للها غير قادرة على الاهتمام بالتمشي الاستعارية: : فهذا الأخير يمتدّ في 
صلب ملفوظ لا يُعنى فقط بأن يذل» ولكن بأن يُخير عن الواقع. وهذا يفسّر كون 
الستكوين السسيمي يتحول عند معظم علماء للدلالة إلى فح للنظام السوسيري على 
الجانب الواقع خارج اللغة (عدهة8وتدوهنلد»»')؛ إن يعمد علماء الدلالة هؤلاء إلى 
مد التمشي البنيوين» خصوصا عبر أخذ المكوّن للموسوعيّ في عين الاعتبار. 


سو 


إن علم حركة الأفعال (عدوتتعدذءمم)» الذي يُعنى بآليات إنتاج المعاني» 
يريط الصلة بين للحدث اللسائي الاستعاريّ والحدث الواقع خارج اللغة؛ ويهتمٌ 
بأشكلكة (#دنلهكتاهدكلطممع) السصلة المؤمئسة بين طريقة مَقُولة أحداث العالم 
الواقعي وبين للتمثيلات للممكونة. 

يجب أن يُنظّر إلى الاستعارات بوصفها مُشابهات (و46دهفلنمنة) تجريبية 
عامّة (والعبارة للايكوف وجتسن» 1980/ 1985') المشابهة ليست سايقة للمسار 
الاستعاري» ولكنها مُبتكسرة من قبل الاستعارة: إن الدلالات الثابتة بشكل بيذاتي 
تُخفسي المتكلم» وتجاربّه, وقدرته على التخيّل» وصلته بالعالم؛ وكل ما تذكره 
الاستعارة بدقّةء لأنها تنخرط في فهُم للعالم يصل بين الفعاليات (ونيهمم)2 المختلفة. 
فدور الاستعارة؛ من ثمسة, هو التعبير عن إدراك الترابطات بين مختلف مجالات 
التجربة. وبهذا فإن للمسار الاستعاري هو بناء معرفيّ شديد الاتصال بالحوارية 
(«ونهدلهاة)؛ وخصوصيته تكمن في كونه مُتسَضْمُنًا من قبل صراع اسميً يُدركه 
المشتركون في التللظط. 

والحضور” البنآءٌ للحوارية في الإسماء (0200ندددم) حضور نموذجيّ في 
الإسماء الُدرك يوصفه استعاريًا. ويُظهر للمسار الاستعاري بذلك صلةٌ حواريةٌ 
(على شاكلة افتراق »ددهم موال) يُعنى بها المتكلم في علاقته مع بتعبيرات المتكلمين 
الآخسرين» هذه الصلة الحوارية ليست سوى تمثيل للصلات الفعلية المُختلفة نفسها: 


ل كنت ,كامة" مدعا للامسو عاب ها كممة كعمو رسفم ومآ ,(1980/1985) همومناهة ه ؟1ملم] 1 
متههم 254 بانسو 3 

* اثستقاقا يعني للبراكسيس (:تتههم) الفعل أو الفعالية. وفي موسوعة لالائد الفلسفية أن بعض 
الهيغليين وفي مقدمتهم ماركس يُنيطون بالفمالية دورا كبيراء وذلك بقدر ما يكون العمل 
الجماعي التقني الاقتصادي الاجتماعئّ هو الأساس والحكّم في الفكر النظري: الإيديولوجيا. 
ويسؤول تعارض الفمالسية والقكروية (الإنيولوجيا) عند البعض منهم؛ إلى أن يكون هو 
التعارض بسين العنسم والتقنية وبين الفلسفة. أنظر لالاندء موسوعة لالائد الفلسفية؛ مرجع 
سايق, الملحق؛ مج2؛ ص1127 


و 


المتكلم» فسي كلامه» يصبل بين فعانية لجتماعية منغرسة في الثقاقة (#عنلصطلده) 
وبين فعالية شخصية؛ ذاتية» ويمكن أن ينشب اعتراك بين الفعاليتين كلتنهما'. 
وإذا أردنا أن نقارب المسألة من زلوية لسائية محضةء ألفينا الاستعارات 
شديدة التواتر والحضور في اللغة المستعملة» وقد يحدث أن نجد الاستعارة في 
الاستعمال الأصليّ. نقع بذلك على للحدود بين الاستعارة (- استعمال مشتق) 
والمشترك (- استعمال جديده أو استعمال يلغ استقلالا كاقيا ليكون منفلك الارتباط 
عن مصدره الأصني). في هذه الحالة الأخيرة» يمكن أن تتطوّر الاستعارة بشكل 
مستقل وأن تتحصل على خصائص إضافية. وهذه هي الحال على مببيل المثال مع 
عبارة طالب لامع » حيث يقع التركيزء فضلا عن الصفات الخارجية المُسندة للامع» 
على أسباب اللامع؛ أي قدراته الذهنية الفائقة. ويمكن أن يُعتبر النعت لامع في هذا 
السياق الإبستيمي معنى كاملاء مُطّر! انطلاقا من استعارة. وبالعكس؛ فإِنَّ استعمالا 
استعاريا مألوفا في الماضيء يصبح باطلا ومُلغئ وذا انتظام ضعيف. وقد يصصيح 
في هذه الحالة شكلا متكلسا أو شبه متكلّسء يمكن تأويله يمعزل عن الاستعارة. 
على مستوى بناء الاستعارات» نميّز بين الاستعارات الأول؛ ذات المستوى 
للمتدنّيء المكتسبة سريعاء والاستعارات المُعقادة المْركبة انطلاكا من استعارات 
أول كثيسرة. بلك يمكننا أن نقوم بتوليف: الأهداف يوصفها اتجاهات والأعمال 
بوصفها تتقلات كي نتحصل على استعارة السّمر: بلوغ هدف يوصفه سفرا. 
وهذه بعض الأمثلة الإضافية» شديدة التواترء للتوافقات الاستعارية: 
- اسستعارات الاتجاه: الأحسن يكون إلى الأعلى أو إلى الأمامء وللسلبي 
يكون إلى الأسفل أو إلى الخلف (تراجعت النتائجء أنا أغرق في الديون). 


اعم ممع عهنا نكتومع عاق دن عوبزلممه'1 تنامر جاوعممم ك تعصدت1 نأ بعمموماكده ما عتسفصع ١‏ 
ختت ه4137 ,وماجهصك ,2001 ,(دسسصطقة بعس .8 ك وادة5 ١ط‏ ,مأسفط.) عديوتاصدوة مم 
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- استعارات في الميدان النقسي: يُنظر إلى امهم بوصفه ضخماء ويُنظر 
إلى الحميمية أو التمائل بوصفها تجاورًا (صديق قريب والتعاطّف يُنظر 
إليه بوصفه حرارةٌ (صديق حميم). 

- اسستعارات عاسّة: :ظدر إلى نتظيم بوصفه بتي ملتيق وإلى الحالات 
بوصفها أماكنء وإلى التغيّر بوصفه حركة؛ ويُنظر إلى المعرقة بوصفها 
نكن ف سكت (سمع جيّدا ما تقول)؛ إلخ. 


1-4-2. الاستعلرات تتأمتس على عدد كبير من المقولات الإعرابية: 

٠‏ كك على تارف حول عنام لم وجا يمكتها أن تكون نعوتا: أفكار 

اضة؛ نظرية صابة أو أسماء: أسس النظرية أو فعلا: الأسعار ترتفع » 

0 أو حروفا أيضا: في الإعلامية. 

في بعض هذه الحالات؛ تستوققنا الخاصيّة المشتركية العالية لبعض النعوت 
(مثل النعث جيّد) وحروف المعاني. ويعبارة أخرى» هل علينا أن تصادر على عدد 
كبير من الاستعارات المكوئة انطلاقا من نواة قرعية؛ لم هل تحن أمام تعتد يكاد 
يكون لا نهائياء فسي بعض للحالات» من المعاني/ الاستعمالات» المرتبطة عند 
الاقتضاء بعناصر متقاسّمة» مثل السيمات (وعدمدة)؟ 


2-4-2. بعض عناصر المتوّلة 

أهتمّت أعسال لسائية كثيرة بالاستعارة» وكذلك الأمر في العلوم المعرفية: 
وعلسم اللسساتيات العسصبية والأثروبولوجيا. .١‏ ولمًا تدم هذه الأبحاث في الأطر 
الشكلية للسانيات» إلى حد إليوم. وتعالّج الاستعارات عموما عير الانحراف عن 
قواعد الإلزام النمطي (عمب عد ممتتجعده): : عندما لا يكون لموضوع لساني نا مط 
مُنتَظرٌ من قبل المكونات التي تحيط به أو ْم وله فرعياء فإن الاسترائيجية 


52-5 


الُتوّخة تقوم على محاولة اشتقاق تمط جديد من نمطه. لذلك توصف قواعد 
تغيير النمط نكل حالة حالة ( مع مُصادرتنا على قدر ما من للتعميم)؛ وهو تغييرك 
اتحكمه التحديدات المُجراة على الألفاظ الفرعيّة السُمقاولة!. 

ويرى بعض الباحثين أن الاستعارة تدخل في نطاق للمشترك: ولا سيما 
الاستعارات التي تصبح عيارات متكلسة بعد تعجيمها. وثيمكن أن يكون المشترك؛ 
عبسر الاستعارة» أساوبياء ومن ثمة يكون ظرقياء وهو ما يعني أننا لا نجد في 
المعجم مدخلا يوافقه. ويمكن أن ينشطه تماثل أو قطعٌ للمدلولات. ويمكنه أن 
يكسون مدمجا قي اللسان. غالبا قي شكل عبارات متكلّسة يمكن معالجتها معجميًا. 
ويمكن للمشترك أن يكون.نفعيا يسد نقصا معجميّاء وهاهنا يكون اندماجه في اللسان 
أكبر لأنّه يم في الاستعمال دون أن يُتفطن إليه تقريباة. 


3- الاستعارة والمشترك الدلاليَ عند بعض المفمترين: 

يمكن النظر قي بعض الاستعارات كما أوردها بعض المقسرين؛ للنظر في 
الناحية المتعلقة بالتحويل الاستعاري ودوره في توجيه المعنى في سياق قواعد علم 
لندلالة الكلاسيكي التي تشتغل بشكل حدسي» ودون تنظير ميتالغوي صريح. 

وكسي يكسون الكسلام على الاستعارة والمشترك عند المشترين كلاما دقيقاء 
نعمرض لمثال يوضتح المقصود. . فمن المعروف أن تفسير القرآن لا يضطلع به إلا 
من شهد له بإجادة علوم العربية؛ ومن هذا الباب نرى من المفيد النظر في التفاسير 
لمعرفة بعض الظواهر اللغوية الدلالية والبلاغية. يورد اين كثير في تفسيره الآية: 
(فََيَوا ]3 أن " إسناد الإرادة ههنا 


.الغ مك تامصصفة وز عاعخمه رعومطرست ]1 عمنماد مم3 علمختلدط نه ممم نمه 3/1 مسوتمدي6 1 ١‏ 
عتد6 رادم أ مكتووتمتة ,عمممله طم :#امكدومم ها ع2 لانو حوسهدعم مقسسم 2 
.40م ,2005 ركعتلاءجتمملط غنوك بدلا ,تسد مول 
* سورة الكهفء الآية 77. 
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إلى الجدار على سبيل الاستهارة» قإن الإرادة في المحدثات بمعتى الميل. 
والاتقضاض هو: السقوط". ونقل الألوسي في تفسيره؛ وهو المعنيّ بتحليل 
الظواهر البلاغية في القرآن تحليلا مستوعباة» الآية تفسها:" والمراد من إرادة 
السقوط قربه من ذلك على سبيل المجاز المرسل بعلاقة تسبب إرادة السقوط لقربه 
أو على سسبيل الاستعارة بأن يشيّه قرب السقوط بالإرادة لما فيهما من الميل » 
ويجوز أن يعتبر في الكلام استعارة مكنية وتخبيلية ؛ وقد كثر في كلامهم إسناد ما 
يكون من أفعال العقلاء إلى غيرهم ومن ذلك قوله: [من الوافر] 
يريد الرمح صدر أبي براء *** ويعدل عن دماء بني عقيل»3 


وتكثر في كلام الألوسي عبارات تدل على احتمال للسياق الواحد والآية 
الواحدة التوجيه نحو الاستعارة بة أو نحو للمجاز المرسلء في غير موضع. وهواما 
يجعلنا نراجع المسلّمة القائمة على جعل الاستعازة والمجاز المرسل قائمتين 
منفصلتين من العلاقات المجازية» لا يمكن أن تجتمعا في تأويل للقول الواحد. 

وجاء في تفسير الرازي؛ ما يأتي: 'فرليا في القرية حائطاً مائلاً » فإن قيل: 
كيف يجوز وصف الجدار بالإرادة مع أن الإرادة من صفات الأحياء؟ قلنا: هذا 
اللفظ ورد على سبيل الاستعارة » وله نظائر في الشعر قال : 


١‏ ابن كثير» أبو الغا إسماعيل (ت770ه)» تنصير القرآن العظيم؛ تحقيق سلمي بن محمد سلامةه 
حل2؛ دار طليبة للنشر والتوزيم؛ 1999؛ ج5: ص184. 

* لاحظنا أن استعمال لفظ “الاستعارة ' في روح المعاني أغزر من استعمائها في كتب سائر 
المفسرين» وهذه قريئة - إن صحت - تدل على قضل عنلية لدى الألوسي بالناحية البلاغية 
في التقصير. 

* الألوسيء شهاب اللدين محمود (ت1270ه/ 1854م)» روح المعاني في تفسير القرآن المظيم 
والسبع للمثاني؛ بيروتء دار إحياء للتراث للعربي» (د.ت)ء ج6: ص 16. 
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يريد الرمح صدر أبي براه ***2 ويرغب عن دماء بني عقيل 
وأنشد للفراء : 

إن دهراً يلف شملي بجمعل ‏ *** 2 لزمان يهم بالإحسان 
وقال الراعي: ْ 

في مهمة لقت به هاماتها *** ظق الفؤوس إذا أردن نصولا"! 


فالمفمترون يُجمعون على اعتبار الفعل (يريد) المسند في آية سورة الكهف 
(77) إلى (الجدار) مستعاراء وأولوا المعتى ب: 

5 الميل 

- قراب السقوط 


وكذلك فعل علماء الأصولء فهذا ابن حزم يقول: 'ومنه قوله تعالي: (جدارا 
يريد أن ينقض) فقد علمنا بضرورة العقل أن الجد ار لا ضمير له والإرادة لا 
تكون إلا بضمير الحيّ - هذه هي الإرادة المعهودة التي لا يقع اسم إرادة في اللغة 
على سواها- فلمًا وجدنا الله تعالى» وقد أوقع هذه للصفة على للجدار الذي نيس فيه 
ما يوجب هذه التسمية» علمنا ييا أن الله عر وجل قد نقل اسم الإرادة في هذا 
المكان إلى ميلان الحائط؛ فسمّى الميل إرادةء وقد قتمنا أن الله تعالى يُسمّي ما شاء 
بما شاءء إلا أن ذلك لا يُوجب نقل الحقائق التي رتّب تعالى في عالمه عن مراتبهاء 
ولا نقل ذلك الاسم في غير المكان الذي نقله فيه الخالق عر وجل ولولا الضرورةٌ 
التي ذكرنا ما استجزنا أن نحكُم على اسم بأنه منقول عن مُستماه أمئلاًة. 


: الرئزي؛ فخر الدين (ت606ه)ء مقاتيح الغيبءأنظر للموقع سممعاككمالم سا اتصطط 
* ابسن حزمء الحافظ لبو محمد على (ت456ه)» الإحكام في أصول الأحكام؛ تحقيق لجنة من 
الملماء؛ بيروتء دار الجيل؛ طك 1987 مج1ء ج4ء ص439. 


مه 


والملاحظ أن المعاجم تستعيد التفسير نقسهء ققد جاء في لسان العرب "وقوله 
عسن وجل 'فوجدا فيها جداراً يريد أن ينقضٌ فأقامه" أي أقامه الحَضرٌ وقال يريد 
والإرادة إنما تكون من الحيوانء والجدارٌ لا يريد إرلذة حقيقية» لأن تيوه للسقوط 
قد ظهسر كما تظهر أفعال المريدين» فوصف الجدار بالإرادة إذ كانت الصورتان 
واحدة» ومثل هذا كثير في اللغة والشعر"! 

والملاحظ أن نمط التفسير الذي اعتمده ابن منظور يقوم على استدلال يعتمد 
السبر والتقسيم فقد انطلق من مقتمات: 

- الإرادة إثما تكون من الحيوثن 

- نسب القرآن الإرادة للجدار 

- القرآن لا ينطق عن الهوى 

5 الإرادة في الآية ليست بالمعني الحقيقي للإرادة 


ليصل إلى نتائج: 

- الإرادة في الآية بمعني التهيؤ للسقوط 

: ع ا ا 

تشابُه صورة ذلك مع صورة أفعال المريدين إرادة حقيقية. 

والملاحظ أن المقتمة الثالثة (للقرآن لا ينطق عن الهوى) مُضمّرة ولكنها 
مستنتجة من السياق التداولي الذي ينتمي إليه صاحب لسان العرب. 

فالنص القرآني سمح لا بتوليد استعارة جديدة واشتقاقها من استعمال / معنى 
غير سسابق» ولكنه سمح بمزيد إحكام تنظيم هذا المعنى الذي يوجد له نظائر في 


' أبن منظورء نسان للعرب ء مادة (ر/ وأرد). 


له 


الشعر. وتدل الشواهد التي استدل بها النضرون ولالغويون (وهي في معظمها 
متكررة) على جريان هذا المعنى في الاستعمال العربي. 

ودون الخوض في أبعاد عقائدية تتطق بتجويز إطلاق لفظ الإرادة على 
الجمادات» وما يسستتبع ذلسك من استدعاء لنظرية أفعال العبادء وقضية الجبر 
والاختيارء فإنسه من الجدير بالذكر إشارة بعض المفسّرين إلى لقيف من للعلماء 
يعارضون القول بجواز الاستعارة قي القرآن» بل يرفضون وقوع المجاز فيه: 
مدعين أن المجاز ضديد الحقيقة؛ إذن هو كذب ولا يجوز مثل ذلك في القرآن... 

غير أن قوانين للتأويل الدقبقة والاستنجاد بعلوم اللغة وعلوم القرآن والمنطق 
والأصولء قد حالت دون الوقوع في تعستفات منكرة؛ يعود كثير منها إلى تحكيم 
نظرة إيديولوجسية لا تفمئّر النصّ بقدر ما تسعى إلى توظيفه لخدمة الأهداف 
الفكروية وجعله في صفها تعضيدا لجانبها واستقواءٌ به على مقالات الخصوم!. 

ويمكن النظر في الآية ذاتها باعتماد منحى تركيبي خالص؛ يعتمد مقولة 
الأفعال المساعدة التي نجدها في لللغة العربية متمثلة في أفعال الشروع والمقاربة: 
كما نجدها في كثير من اللغات الأخرى. فيمكن القول إِنّ (يريد أن ينقض) أن 
الإرادة جهة الشروع؛ فهو فعل مساعد جهيّ يدل على القرب الزماني لوقوع الحدث 
من الفاحية الإبستيمولوجية. ومن ثمّ نستفيد من الإشارة إلى الإرادة في بعض 
التفاسير القائئسة أن يريد يعني (ُرب) الجدار أو (تهيسؤه) للسقوط ولعلّ من 
أوضح تلك التفسيرات ما ورد في التحرير والتنوير» يقول الشيخ محمد للطاهر بن 


' قد يعمد القاقلون بالاختيئر في أفعال العباد إلى هذا للفعل المسند إلى الجدارء ليقولوا: إذا كان 
القرآن يُتبت للجدار إرادة, فمن باب أولى أن يكون للإنسان لرلدة» ولكن هذا للدليل قد 
يتطرق إليه الاحتمال» وهو أن يُحمل لفظ الإرادة في الآية على معنى حال تهيُو الجدار 
النسقوطك ومن ثم فقد يسقط الاستدلال على هذا الوجه. 
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عاشور 'ومعنى ( يُرِيدُ أن يَنضُ ) أشرف على الانقضاضء أي السقوط ٠‏ أي يكاد 
2-72 

ومن كم تكون للفعل (يريد) دلالة أنطولوجية معزولة عن مقولات الفاعل 
النحوي (الجدار)» وبهذا التحليل لا نحتاج إلى جعل الآية قائمة على الاستعارة. ذلك 
أن اقول بالاستعارة يعني الإقرار بتناقض بين خصائص قاعل (يريد) [- العاقليةء 
الحيوانية]» كما ينبغي أن تكون في الأصلء وبين الاستعمال في الآية حيث ورد 
فاعل (يريد). [- العاقلية, - للحيوانية]. 

أمَا إذا قلنا إن يريد فعل مساعد, ققد جعلناه أقرب إلى العتصر المبنيّ لا 
يستعلق بالفاعل بل بالقعل الأساسي وهو هنا في سياق الآية (ينقض) وهو فمل 
منسسجم مقوليا مع الفاعل (الجدار). وبهذه الطريقة يندفع الاعتراض الذي يقول به 
نفاة المجاز والاستعارةة» وينطرج الحرج الذي جعل المفسرين يبحثون عن نظائر 
لهذا الاستعمال القرآنيّ في أشعار العرب؛ وإن كان بعض المفّرين يرى أن لا 


' ين عاشورء محمد الطاهرء التحرير والتتوير » ج16 ص8. وإن كان ابن عاشور يعتمد كذلك 
تأويل الفعل استعاريا على غرار معظم المضسّرين؛ قائلا: “فر عن إشرافه على الالقضاض 
بإرادة الانقضاض على طريقة الاستعارة المصرحة للتبعية بتشبيه قرب انقضاضه بإرادة من 
يعقسل فعسل شيء؛ فهو يوشك أن يفعله حيث أراده » لأن الارلدة طب النفس حصول شيم 
وميل القلب إنسيه". وفضل تفسير ابن عاشور أنه حافظ على دلالة المقاربة لثناء تحليله 
الاستعارة. 

*يمرض الألوسي تعمتف هذا الفريق من النافين لوقوع المجاز في القرآن قائلا: ' ونقل بعض 
أهل أصول الفقه عن أبي بكر محمد بن دلود الأصيهاني أنه يدكر وقوع المجاز في القرآن 
فيؤول الأية بأن اتضمير في يريد للخضر أو لموسى عليهما السلام وجوّز أن يكون الفاعل 
نجدار وآن الله تعالى خلق فيه حياة وإرلدة والكلٌ تكناف وتعسلفٌ تسمل به بلاغ الكلام'. 
روح المعاني؛ بيروت» دار إحياء للتراث العربي؛ ج6؛ ص16. 
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حاجة للاسترسال في عرض الشواهدء فجريان هذا المعنى قي الاستعمال أمر 
1 
ظاهرة. 


4- تأويل العلاقة بين المشترك والاستعارة: 

ومكمن الاشتراك في هذا الضرب من الاستعاراتء الذي نقف عليه في تأويل 
الآية 77 من سورة إلكهف؛ يقوم على غض الطرف عن بعض مقوّمات المسند إليه 
الذي يتعلّق به القعل الاستعاريي / المشتركي. ففعل (يريد) يُسند إلى فاعل يتسم في 
العادة بالعاقلية والحيوانية» فإذا بالاستعمال الاستعاريّ المخصوص يسنده إلى فاعل 
يتسم بعدم العاقلية وعدم الحيوائية. ومن ثمّة» فإنَ الاشتراك يقوم على توسيع 
الاستعمال عبر إسقاط بعض الشروط الخاصة بالمسند إليه. 

وهذا يجعلنا تعتبر أن التمييز بين المشئرك والاستعارة: القائم على أن الدلالة 
الاشتراكية يجب أن تكون بالتساوي بين المعاني (أي أن تكون المعاني على نسق 
واحد حقيقية أو مجازية؛ أي لا تشتمل على نقل من أحد البابين إلى الآخر) على 
خلاق الدلالة الاستعارية القائمة» بل الناشئة عن نقل مجازي» إنما هو تمييز 
جوهري» لأنه يحفظ الحد الأدنى من التنظيم الدلاليَ والتصنيف المقولي» إذ يسهم 
في رسم الحدود بين الاستعارة والمشترك» بل بين البلاغة والدلالة» وإن ظلت تلك 
الحدود عُرضة دائما للاختراق من هذا الجانب أو ذاك. 

ولعل مما نستفيده من تحليل هذا للمثال (الآية77 من سورة الكيف) الوقوف 
على رقة الحدود وهشاشتها بين المجاز المرسل والاستعارة. على الرغم من أن 
معظم المفسترينء الذين عدنا إليهم؛ قد جنحوا إلى القول باستعارية الفعل: فإنّ منهم 
مسن أورد إمكانية تأويل الآية باعتماد المجاز للمرسلء وهذا يدل على أن الحيّة 


!إذ تمشال بقول من قال: * إن من لله أدنى اطلاع على كلام للعرب لا يحتاج إلى شاهد على هذا 
المطلب" الألوسي» روح المعاني» مرجع مذكورء الصفحة نفسها. 
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للصارمة التي قد يتوقمها بعضهم في التعامل بين للمجاز المرسل والاستعارة؛ هي 
بسدورها تصبح محل نظر ومورد شك» لا سيما وأنّ للمثال المدروس لا بين عن 
تعسارض بسين التأويلين المجاز والاستعاري» بل قد يُوخذ بكليهماء رغم ترجيح 
التأويل الاستعاري» ترجيحا كميَا على الأقل» استنادا إلى كثرة تعاوئر المفسّرين له. 

والملاحظ أيضاء حصول اتسسجام بين المعطيات التفسيرية والبلاغية 
والمُعجمسية» قي نصوص التراث التي اهتتت بهذه الآية» فكأن الإجماع منعقة على 
منهجية واضحة المعالم توضتح 'قانون التأويل' وتحتد 'مضارب الدلالة"» بشكل 
يجعسل الأقوال الشاذة والتأويلات للبعيدة تند عن هذه الشبكة التحليلية المعتمدة كما 
ايند السهم عن القوس. 


طبيعة المشترك وحدودى! 


ميشال غروي (الإد"1 ع1غمء1013) 

يسدل المشترك على تعد للمعنى. ولكن ما المعنى؟ إِنّ العجمم (معنى) هو 
نفسه من المشترك. فهو ناجم من اللغة الجارية وتم إدخاله في اللسائيات» فلم حظه 
أفضل من حظ كلمات أخرى من قبيل: كلمة» جملة» علامة؛ وغيرها. وعلى الرغم 
من هذه الشكوك في معنى المعنىء فإننا سنحاول اختباريا فحص للمشتركء او ما 
اعتدنا على تسميته مشتركا. 


1- المشترك وضروب العجممات 

مثلما نميز في اللفاظم بين اللفاظم المعجمية واللفاظم النحوية؛ فإننا نفرق بين 
عجممات المعنسى المعجمسي وعجممات للمعتى النحوي» وذلك على الرغم من 
غموض مثل هذا التفريق. 

إن عجممات المعنى المعجمي لها مدلول قابل للتقسيم إلى سيمات وهي 
تخضع للتحلينل السسيمي: وهذا حال معظم الأسماء والصفات وبعض الظروف 
والأفعال؛ أمسا مدلول عجممات المعنى للنحوي فيُوصف, على العكس من ذلكء 
باعتباره وظيفة تركيبية أو صرفية تركيبية: واصلات؛ روابط مشيرات قبلية أو 
بعدية» إلخ. ولكن بعضا منها يمتلك أيضا سيمات» ولكن بشكل محدودء نحو حروف 
الجر وضسمائر المتكلم والمخاطبء والتي تمتلك نواة دلالية خاصة؛ في حين أن 
اتحديسد المرجع لا يتم إلا بفضل معرفة شروط التلفظ أو السياق السابق. ثمة إذن 
عجممات أكثر أو أقل معجسية أو أكشر أو أقل نحويةٌ تخضع للإنحاء 


د عتاصدهة نه عتمك عردم ها ها عماتومط يمتمكدرادم ول عل عمانهائ أت عسطما! تعريم1 اعطوتكع 3 
.23-50.جدر] ,2005 بكذتة"! قلات جعل0[1 4 ممتتعتمنة هذ عمد كتاعع اله عودمبناه بكدمه 
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(دمظمطلدهنامسصدي). فعندما يتحول فعل جهيّ مثل (11061) في اللاتينية (بمعنى 
'يمكن له كذا”) إلى أداة ربط بمعتى (على الرغم من)» في اللاتينية المتأخرة» قإننا 
انعتبسر هذا التطوّر تغييرا وظيفيا ولا نتحدث عن اشتراك دلالي؛ إلا في مرحلة 
اثانية» بالنسبة إلى التنويعات اندلاليةء التي تظهر في صلب كل وظيفة من هاتين 
الوظيفتين. 

لا يمكننا الحديث عن المشترك الدلالي بالتسبة إلى كل ضروب العجممات: 
إن الميدان الطرازي للمشترك يتصل بعجممات المعني المعجمي» ومفهوم المشترك 
شديد التبعية لمفهوم المدخل المعجمي”؛ وهو مفهوم معجمي ومعاجمئ؛ ليس بذي 
إفادة بالنسبة إلى المتكلم في نشاطاته اللسانية. إن التمبيز بين المشترك الضيّق أو 
'المنحسر” (حسب مصطلح روبير مارتان) والمماثلة (عنهتو«0دمهم)؛ تمييز مفيد 
وإن كان دقيقا. تقول عن كلمة (©ااصٍص) الإنجليزية (1. . الشخص الذي يحسب» 
2. القللة الحاسبة؛ 3. الحاسوب) والكلمة الفرنسية (ناتدمقعاة) (1. حيوان الغريره 
2 . فرشاة من وبر العُرير يستعملها الرسامون). إنهما من المشترك لأننا ترى في 
كل واحدة منهما عجمما وحيداء وكل مفردة تمثل مدخلا واحدا قي المعجم على 
السرغم مسن تعتد الوحدات. المدخل المعجمي يتطابق هنا مع الوحدة المعجمية أو 
العجمسمء ونحسم الأمر لصالح عجمم واحد لأنّ الأمر يتعلق - كما وضبّح ذلك 
مارتان - بتع دلالي متحسرء ومختلف القيم يمكن استتتاج بعضها من بعض؛ في 
تناسل يسهل إدراكه. وبعبارة أخرى؛ نقول إن السيممات (5صغم؛ه) المختلفة في 
المشترك الضيّقء تشترك في نواأة سيمية واحدة. ونحتفظ يإمكانية للتأويل إلى تعدد 
فسي العجممات المتماتلة (وعدونستردهسهم) في الحالات التي لا توفر لنا فيها القيم 
المرجعية التصريحية برابط واضح بين تلك العجمماتء قلا تكون للسيممين نواة 
سيمية مشتركة» كمأ هو الحال بالتسية إلى كلمتئ (لللمعم) الإنجليزيتين (1 علصدم) 
(ضفة للنهر) و(2 علمهة) (المؤسسة البنكية). 


2- معايير مداخل المعجم 

الما كان المشترك مقهوما متصلا شديد الاتصال بصناعة للمعاجم فقد ظل 
خاضسعا لتأويل مؤلفي تلك للمعاجم؛ حيث تقوم اختياراتهم في بعض الأحيان على 
معابهر تاريخية قليلة الفائدة بالنسبة إلى المتكلم» بما أن تلك المعايير تنطلق من 
معطيات ميئا لغوية بعيدة عن منتاول مستعمل لسان معيّن. 

إن معجما مثل (800:1 ؛نانم) على للرغم من كونه ليس معجما تأثيليّاء 
يجعسل لكلمة (الم) الفرنسية ثلاثئة مداخل. والمعيار للمعتمد لتسويغ هذا التأويل 
الممائلي القاضي بجعلها في ثلاثة عجممات يبدو أنه يتمثل في تاريخ هذه الكلمات. 
حيث يجد المعجم لها ثلاثة أصول من ثلاثة ألسن مختلفة ف(1 الهم) بمعنى كرة 
تعسود إلى أصل ليطالي (الهم). ما (2 #للدم) بمعنى كيس من البضائع فتعود إلى 
الفرنسسية الكلاسيكية (00118). في حين أن (3 ءالدة) بمعنى كيس من حبوب القمح 
فتعود إلى لسان بلاد الغال (دالهة). وعلى الرغم من اندثار هذه الأصول؛ وفق سنّة 
تاريخ الأللسنء فإن بعض علماء الدلالة للمعاصرين حاولوا إيجاد نواة دلالية 
مشتركة بين الوحدات الثلاث» كأن يكون سيم /الاستدارة/ء بما أن الأشياء الثلاثة 
مستديرة. 

أما نزعة تفضيل المظهر التاريخي فهي أوضح في المعاجم التأثيلية. 

ثمة معايير أخرى مستعملة لتحديد مداخل المعجم: 

1/ الجنس النحوي (مذكّر/ مؤنث): مثال ذلك كلمة (0010:) في الفرنسية: في 
حالة التذكير تدل على الحجابء وفي حالة التأنيث تعني الشراع. ولكن هذا المعيار 
لا ينطبق على اللسان العربي» في جميع الأحيان فاختلاف لجنس بالتسبة إلى 
الكلمة (الاسمء تحديدا) ينقسم إلى صنفين: صنف يكون الاختلاف في الجنس تمييزيا 
بالنسبة إلى الدلالة وصنف آخر يكون اختلاف الجنس فيه غير تمييزي من حيث 
الدلالة. 
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فمن المصنق الأول ما يذكره بعض القدلمى في قوله: " ومما يذكر ويؤتث 
والمعنسى فيه مختلف: الليت مذكر قمؤنثه بمعنى العتق» وللعلباء مؤنثة يمعنى 
العصبء الأضحى مؤنثة بمعتى النارء المسك مذكر مؤنثه بمعنى الريج؛ وللريح 
مؤنثة فمذكرها بمعنى التشرء الحانوت مؤنثة فمذكرها بمعنى ألبيتء السماء مؤنثة 
فمذكرها بمعتى السقفء الشام مذكر قمؤنثه بمعنى البلدة» الطوي مذكر فمؤتثه 
بمعنى البثئرء المال مذكر بمعنى الإبل والماشية؛ العين مؤنثة فمذكرها أعيان 
الرجلء النفس مؤئثة فمذكرها نقس للرجال". فهذه القائمة من الأمثلة تبيّن لنا أن 
اختلاف الجنس يرافقه اختلاف قي المعنى. 

وأمًا السصنف الثاني فيتصف بكون انطباق التذكير والتأنيث على الكلمة 
الواحدة غير تمييزي؛ من حيث الدلالة. إذ يكثر في المعجم العربي أن تكون الكلمة 
ذاتها مذكرا ومؤنثا في الوقت نفسه: نحو الطريق والسبيل والبئر» ... مع إشارة 
المعاجم - في أحيان كثيرة - إلى غلية استعمال على آخر: فيقال: هذه الكلمة مؤنثة 
وقد تُذكرء أو هي مذكرة وقد تؤدّث. 

وبذلك نستنتج أن المعجم العربي يتوفر على مستويين من العلاقة بين مقولة 
الجنس والمحتوى الدلالي بالنسبة إلى العجممات التي تنطبق عليها مقولة التنكير 
والتأنيث في أن. 

ولكسن كسيف نفسّر وجود هذين الضربين من العلاقة بين مقولة الجنس 
والمحتوى الدلالي للعجممسات؟ لم يوجد محافظة على المعنى نقسه في بعض 
الحالات ويوجد اختلاف في المعنى في بعض الحالات الأخرى؟ 

قد يكون من اليسير التوقف عن الإجابة بالحديث عن عدم وضوح جنس 
الاسم وإرجاع الأمرء أساساء إلى اختلاف اللهجات واختلاف للروايات والسماح عن 
للقبائل... وهذه الإجابة قد تكون كافية ولكنها ليست مقنعة تماماء وإن كانت مكرسة 


'سعيد بن إبراهيم بن للتستري الكاتب (ت361ه)؛ المذكر والمؤنث 


سنو 


ترائيًا'» إذ قد يُطرح السؤال التاني: لم انتظمت بعض العجممات بعينها ضمن حالة 
اختلاف للجنس واتحاد المعنى» في حين وُضعت بعض للعجممات الأخرى في خانة 
اختلاف الجتس واختلاف المعنىء في الوقت تفسه؟ 

هل توجد آلية معيّنة رشحت زمرتي العجممات لتكون كل واحدة متهما على 
الشاكلة التي هي عليها؟ 

وإذا كان الأصل هو المذكر وما زيدت فيه التاء أو الألف فلتأنيثه: في 
العموم» فإن حالات معيّنة يكون اللفظ مذكرا لكنه يدل على مؤتثء وتكون له صيغة 
أخرى للتذكير. يقول ابن التستري الكاتب' ومن الأسماء ما يؤدي لفظ الذكر عن 
الأنشي: وهو العقرب والضبع والعنكبوت هذه الأسماء الأغلب عليها أنها لمؤنث: 
فإذا عبرت عن المذكر قلت عنكب وعقربان وضبعان. 

وتجدر الإشارة إلى وجود استتباعات أنثروبولوجية وثقافية لهذا التصرتف في 
مقولة الجنسء لا نتوقف عندها لخروجها عن صثلب اهتمامناة. 

2/ أقسام الكسلام: حيث تكون صيغة الفعل وصيغة اسم الحدث (المصدر) 
صيغة موحدة في بعض اللغات» على نحو ما نجده في الإنجليزية: ف (صدم) الفعل 
(جْرى) يجب أن يكون له مدخل مختلف عن (مده) الاسم (جَري) 


' انظر قول ابن التستري: ' إنه ئيس يجب الاشتغال بطلب علامة تميز المؤنث من المذكره إد 
كانا غير منقاسينء وإنما يعمل فيهما على الرولية» ويرجع فيما يجريان عليه إلى للحكاية". 
* ابن التستري الكاتب؛ المذكر والمؤتث 
* نشير فحسب إلى ما ذكره رومان ياكبسون "فحتى مقولة الجنس اللخوي (التذكير/ التأنيث)؛ التي 
عدت غالبا مقولة صورية صرفء تلعب دورا كبيرا في المواقف الميثولوجية لعشيرة لغوية 
ما". انظر المظاهر اللغوية للقرجمة ترجمة عبد للمجيد الجحفة, مجلة فكر ونقدء العدد 10 
عل وممانلع ,امد" ,73-86 .صم ,4 عطاجعط ,علد طمفع مدوشتعتيههنا عل متموع بمموامطه ع 
1963 واتسمنوة 
(نالدكط ز10_96 علق هموعن نامس فهطمةمطعزلم بمجبعو//نجنا) 


ره 


3/ التمط الإعرابي (اعسددفدء2 همرة) ضمن القسم الولحد من أقسام الكلام» 
قي الألسن التي لها حركات إعرابية معقدة ومتنوعة. 

4/ بعسض هينات رسم العجممات. من ذلك في للفرنسية: أن الاختلاف في 
رسم هذه الكلمات (وم,مه ,5ممه ,506)» (301 باادة ,50810 ,ناتعمة) إنما هي رغبة من 
الممستعملين! في إضفاء اختلاف على هذه الدوال المتشاكلة صوتيًا التي تكمن خلفها 
وحدات مرجعية كثيرة» وتوضع لها عجممات كثيرة. 

ومن الملائم للمعاجم في النهاية أن تراعي - عند وضع المداخل - 
الوضعيات المعجمية وأن تميّز بين مقطع يعمل عجمما بشكل كاملء وبين مقطع 
يبدو في الظاهر أنه متطابق معه» ولكنه يعمل يوصقه مكوّنا للعجمم فحسب؛ ضمن 
كلمة مركبة. هكذا إذا اهتممنا بالمعيار المعجمي الوظيفيء فإنه - في هذه للحالة - 
يجب أن يكون ثمة مدخل ل(عموأة) ومدخل آخر ل(عدواة «تندة)؛ إذ إنه من غير 
الملائم جعل (#دتواه ع#رندة) ضمن مدخل (عموةة). 


3- المشترك وأحادية المعنى 

غالبا ما يكون اختراع كلمة مركبة ناجما عن رغبة في الحصول على لدنم 
أحادي الدلالسة؛ بفضل تجميع العجممين؛ القاتمين على الاشتراك كل على جذة. 
فالكلمة الفرنسية المركية (عومعه عامته و1) الأحادية الدلالة (والتي ندل على 
الاشتراك في ركوب وسائل النقل العمومي في باريس وضواحيها)؛ ف يحين أن 
(©كنقه) و(عومهرم)ء كلمتان شديدتا الاشتراك. كل على حذة. 

الوحدة الأساسية بالنسبة إلى المتكلم أثناه نشاطه اللغوي منشئا وبانًا للأقوال 
تتمثل في الوحدة المرجعية؛ في معظم الأحيانء لأنّ للقول يهدف: في الغالب الأعمٌ 
إلى إنستاج رسالة واضحة. إذ ينزع مستعملو لللسان: في بعض للوضعيات: إلى 


تجنب المشترك الدلالي عندما يبلورون قائمة مصطلحات ضرورة ليناء علم من 
العلوم. 


4- توسيع باب الاشتراك أو تقليصه 

يختلف الاشتراك باختلاف الزمن؛ ويقع في تطاق التطور الدلالي. إِنّ توسيع 
اشتراك عجمم موجود من قبل وسيلة جيّدة للاختراع المعجمئ. وتوجد حالة في 
منتهى الأهمية؛ ولكن يبدو أنها تهمّ اللغات للاتينية بالأساس تتمثل في اختفاء 
التطور الدلالي وراء ظاهرة الإكمال (عموناناومده). كيف يمكن لعجممين مختلفين 
كلاهما قائم على الاشتراك؛ عموماء ولكنهما يتوفران على نواة سيمية مشتركة؛ أن 
يتباعدا تَباعُدًا يجعل أحدهما يُقرض الآخر بعض صيّغه؟ 


5- حدود المشترك 

لتدقيق حدود المشترك؛ نود الوقوف على هذه التخوم. بعض الأفعال ذات 
استعمالات إنشائية عندما تصرف مع ضمير المتكلم» نحو قولك: 

- أدشّن هذه للسفينة. 

1 

فهل علينا أن نأخذ بعين الاعتبار الأعمال اللغوية في المشترك لهذين الفعلين 
(أَدشسن وقسمْ)؟ وأسماء الأفعال» كذلك. كذلك» وهي عجممات لا نمطية تقع على هامش 
المعجمء ب مثل: آه وأف» حيث يمكن التلفظ بهما بتتغيمات مختلفة تعد سمات مفيدة إذ 
تُعطي للرسالة دلالة مختلفة وللعجمم وهو اسم الفعل معنى مختلفاء ٠‏ يُحيل على 
مشاعر متنوعة: الإعجابء الدهشة» الحزنء الألمء الاستتكارء إلخ. 

هل يمكن أن نع أسماء الأفعال هذه قائمة على الاشتراك الدلالي؟ 


6- المشترك و'للمعنى الموازي" 

سبق لفروي أن اقترحت قي ملتقى سابق' (باريس/5, 1999.ابم8 6لغطه84) 
أن يتم أخذ وجود 'معنى مولز" إلى جانب "المعنى للوظيفي" للعجممات بعين 
الاعتبار. والمعنى الموازي هو تأويل المتكلم للعجمم والطريقة التي يقسمه بها إلى 
وحدات تكوينية دالة. ولقد بيت فروي أن ما نسميه 'نسخا مورقونجيًا" ( #ددواد 
عناوأعه1هطمروص) هسو في الغالب اقتراض للمعتى الموازي» على نحو ما نجده في 
قسميات نبات أنن للفأر (دامومرس) بالإنجليزية (/دمده- 00ه5) وبالألمانية 
(لطءنه منعهوواعه؟) المنسوخة عن الفرنسية للقديمة (عنم مناه 'سدعم). 

إذا كان المعني المولزي يضطلع بدور في الاختراع المعجمي؛ فإنه يبدو أنه 
لم يتم وضعه في الحسبان في المشترك؛ عموماء بما أنّ هذا الأخير يتعلق عادة 
بالمعنى الوظيفي للعجممات. 

ولكن تسوجد حالات يكون للمعنى الموازي للعجمم الذي ينجم عن تأويل 
المتكلم (أو إعادة تأويله) تأثيٌ في المعنى الوظيفي للعجمم نفسه؛ إذ عندما ينضاف 
المعنى الموازي إلى المعنى الوظيفي يومتّع دائرة الاشتراك الدلالي بالنسبة إلى ذلك 
العتضمم. 


7- المشترك موضع تساؤل: عمليات كثيرة للاختراع المعجمي 

في صلب ما نعتبره عموما عجمما واحدا قائما على الاشتراك: علينا أن نقف 
أحياناء في الواقع على عجممات كثيرة. وهذه هي حالة حصول عمليات كثيرة 
للاختراع المعجمسي تقع للدال الواحد. فالدال الواحد يمكن أن يُعاد وضعُه بشكل 


وعممعفموعبعمقا معبههما كممتمديعه حممة ممتاد نامس عل كمون »سمل دما" باتويدظ مافامتاة ١‏ 

عقوم منومااده) متتسلونا .2ك عرمم8 .)/! 63 يممتاتدومه اك عنوقه1 ,"(... بطثتها ركتموصصة). 

,كاعد" 1994 عتطماعة “1 لوطع اوعد 29 ,مهمومه دث وممدملعة جمل عادروامو0 علوم رلا[ 
.51-70 .5 ,1999 بسصتلملة؟ هنسيوه 11م ,لام ,21095 
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مُتتال في حقب متعددةه خصوصا عندما يتعلق الأمر ب'كلمة ممكنة", أي قابلة 
للاشتقاق في اللسان العربي (وسائر الألسن الاشتقاقية) أو قابلة للإلصاق» في 
الألسن الإلصاقيةء قيتم استغلال مائتها الاشتقاقية في إنتاج معان مختلقة تُستعمل 
خلال قرون متباعدة. 

فعجمم مسيارة استُعمل في القرآن لكريم منذ ما يزيد عن أربعة عشر قونا 
بمعنى 'المساقرون من أهل الأمصار”" وبمعنى "القاظة" و“للقوم يسيرون” أمّا 
اسستعمالنا المحدث له قهي "عربة آلية سريعة السير تسير بالبنزين ونحوه وتستخدم 
في الركوب أو للنقل*3. 


8-._المشترك والقيم المرجعية 

لنا أن نظن أحيانا أن اشتراك عجمم هو نتاج تغيير في المفهمة مرتبط بتطور 
العلوم. فقد كتب بيير ليرا (681آ عمعزم)؟ عن كلمة ٠ماءلوط‏ [حوت] للفرتسية "إن 
معسناها تغيّر منذ أن توقف للعلماء عن اعتبازها سمكةء بل جعلوها من الثدبيات'. 
كيف نفهسم كلمة معنى في هذا السياق؟ هل تعني هذه للجملة أن كلمة #ساءلدط 
أصبحت قائمة على الاشتراك الدلالي؟ الحيوان الذي تدل عليه هذه الكلمة لم يتغيّر: 
فالقيمة المرجعية إذن هي هي. إِنّ ما تغيّر هو تصنيف للكائن الطبيعي؛ في صلب 
علم الحسيوان: في الصلات الرابطة بين اللغة والفكرء ما تغيّر هو الفكر يوسائل 
السانية قارّة. هل يمكننا للقول إن القيمة المرجعية قارّة ولكن المعنى بوصفه وحدة 
مسن المدلول تغيّْرَء من حيث أنّ اللساني المعاصر لا يقوم بالتحليل السيمي نفسه» 


' الطبريء جامع البيان قي تفسير آي القرآن؛ ج11ء ص 73. 
* ابن منظورء نسان للعرب: بيروتء دار صادرء ج4ء ص389. 
إراهيم مصطفى وغيره المعجم للوسيط مجمع اللغة للعربية بالقاهرة» دار الدعوة ج1 
صن 467. 
.1983 رفاعضمهة[ مكقية! بع«ااتر مدعل عدون تصصفة بلمشآ عجرعام 4 
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الذي كان سيقوم به اللساني للسابقء فيما لو كان التحليل السيمي موجودا آنذاك, قبل 

عندما كتب بيير ليرا عن الكلمة للفرنسية 8105 إذرة]: القد تغيّر معتاها منذ 
بدايات الفيزياء النووية" فإِنَ الوضعية اللغوية تبدو أوضح بما أنه من المؤكد؛ في 
هذه الحالة أن الكيان المقصود بهذه التسمية قد تغيّر بفعل للتقتم العلمئ. إن كلمة 
علماولا تعني الشيء المعيّن (دعداددنوم4) نفسهء عندما تستعمل في نص يصف 
فلسفة لوكراس (م*تمدا) الأبيقورية القديمة ونصّ آخر في الفيزياء المعاصرة. 

ونعلم على صعيد آخر أَنَ أسماء الأعلام تنحو نحو التوقّر على قيمة مرجعية 
أحادية, ولكتها لا تصل إلى ذلك دائماء بما أن قرطاج هو اسم مدن كثيرة والاسم 
زيد يُطلق على عدد غير محدد من الأفرادء حتى وإن كان له مرجعية موخدة في 
بعض مسياقات للقول. ولكن هل يمكن القول إن الاسم زيد قائم على الاشتراك 
الدلائي؟ إنه من المتعذّر تحليل زيد حسب مبادئ التحليل السيمي: إنه لا مدلول لده 
إنسه يأخذ قيما مرجعية متغيّرة حسب ظروف القول» وثابتة حسب الاصطلاح 
والمواضعة. 

وتسمح بعض الحالات بتسليط الضوء على إمكان التفريق وإيجاد مسافة بين 
مدلول العجمم وقيمته المرجعية: نلاحظ وجود مدلول في غياب قيمة مرجعية دقيقة. 
من ذلك أن الاختلاف حاصل في تحديد كثير من مواقع الأماكن القديمة التي حُفظت 
لنا أسماؤها القديمة في النصوص القديمة» فهل ترشيش تطابق تونس؟ 

هنا يقع الإشكال في المطابقة بين وصف النصوص التاريخية للقديمة وبين 
الواقع الحالي. وبهذا المعنى هل نعتبر بعض أسماء الأماكن القديمة التي لا نعرفت 
موقعها بدقسة» بل نترتد في الحسم بذلك بين عدد من المواقع؛ هل نعتيرها أسماء 
قائمة على الاشتراك الدلالي؟ يبدو أنه من المحبّذ أن نقول إن التعيين الملموس 
والمرجع الدقيق غير محتد. 


وهذا الضرب من للظواهر يذكرنا في الواقع بقضية مهمّة تتمثل في أن معنى 
الوحدة المعجمية أو اشتراكها يتبع الستن اللساني الذي توجد فيه تلك الوحدة؛ حيث 
نأخذها فيه بعين الاعتبار. فعجمم 1618م في الفرتسية المعاصرة ليس هو نفسه 
عجمم 510ه لخ في نص قيصر باللغة اللاتينيّة» ولا هو الكلمة باللغة للغانيّة! التي 
تُكستب باللاتينية» وهو عجمم إذ يدل على "لعلو”؛ فيجب أن يكون اسم مكان متلا 


9- مشترك الأقوال 

لم نهتم إلى حد الآن سوى بمشترك الوحدات المعجمية؛ في حين أنه يوجد 
أقوال قائمة على الاشتراك الدلالي. فجملة من قبيل "لي واحدة كهذه' استشهد بها 
بييسر ليرا (ص66) نلاحظ أن تحديد الحدث المقصود لا يمكن أن يتم سوى في 
وضعية أو سياق» يستوجب معرفة دقيقة بظروف القول. وفي الواقع» لا يكاد يوجدء 
في هذه الجملة» أيّ عجمم لمعنى معجمي, هل يمكنك للقول إذن إنّ هذا القول قائم 
على الاشتراك الدلالي؟ يبدو من المحبّذ أن نقول هنا أيضا إنه توجد قيمة مرجعية 
غير محئدة. 

وبالمثل أليس من الملائم أن نعالج غموض بعض الأقوال المنفية التي كُيْمت 
من قبل مُجمل الأقوال المثبتة الملائمة: فالقول المنفي: زيدٌ غير سعيد 

يمكن أن يوافقه القولان اللمثبتان: 

زيد تعيس 

أو زيد لا هو بالسعيد ولا هو بانتعيس 


' اللغة الغالية (عادلاهع) هي إحدى اللغات السلتية (#دهنناءه) ضمن عائلة اللغلت الهند أوروبية. 


ا 


فيكون ذلك القول المنف مشتركاء على للنحو الذي بيّنه روبير مارتان 
(15.م ,1996 مسنامهام! عطمع) 

التلطيف (1016!) بدوره أسلوب غامض وقائم على الاشتراك الدلالي» حتى 
وإن أسهمت الظواهر فوق المقطعية والتنغيم عموما في كشف المعنى الذي يريد 
المتكلم إبلاغه بواسطة للقول: قالمقطع: 

اليس رديئا 

يمكن أن يدل بحسب الطريقة التي يُتلفظ بها على أنه جيّده, أو يمكن أن يدل 
على العكس من ذلك على "أنه متواضع: ولكنني لم أرد أن أقول له ذلك بصريح 
العبارة. 

وتطرح نظرية 'الحجاج في اللغة" لأوزفالد ديكرو مشكلاا مخصوصا من 
زاوية نظر الممشترك بما أنّ هذا اللساني يضبع المسورين الفرنسيين (ددم هد) 
و(نتم) على طرفي نقيضء من حيث القيمة الحجاجية: 

فالجملة الفرنسية: 

كع رودم نمم من 3 ل[ 

(لقد تقثم بعض للتقثم) 

تنحو نحو (لقد نقتم 4دمعموممم 8 1ذ) و ((ندهم صن) يُستبر مُعدَلا يدل على عدم 
الحصول ويقلسب الوضسع ويعادل للنفي على المستوى الحجاجي).هل تعد هذه 
الظواهر الملاحظة من المشترك؟ 

نظرية أوزفالد ديكرو تطبق كذلك على عجممات المعنى المعجمئ في إطار 
العلاقات بين الحجاج والمعجم: فكلمة :#ت#قده [طفل] في الفرنسية؛ يمكن أن تُفهم؛ 
حسب هذا اللساني» بوصقها عدم تحقق ل#«صموط [رَجل] في القول: 

لأمققةع هنا عاتصوم و16 نأ 


هه 


(لقد تصرفت وكأتك طفل) 
إاستعمال كلمة '/مقنده" يولد قليا للمعنى؛ ومثل القول: 
.عتماصمط هن عصتحدمة اتس لدم كمع قم عم 11 


(لم تتصرف كرجل) 
ولكن في سياقات أخرىء من ذلك عند التقابل بين (604 5+ ؛صظدم) [طفل 
مقابل رضيعآاء نحو قولك: 
-أمقكص من اوفك غطغط صن كام غوعام عن 
(لم يذ رضيعا إنه طفل) 


لاايكون لاصذاه الأثر نفسه كمأ هو الحال في المثال الأول. 


هذا مثلل ضربه ديكرو عند مناقشته ميشال ديفرين (مدع 08 عاغطمنةة). 


لوو 


دراسة معجمية دلانية تفعل «رأى في اللغة العربية 


1- حد الرؤية: 
- لغة 

إن الناظر في المعاجم اللقوية يقف في مدخل (رأى) على عدة معان؛ منها 
معنيان كبيران هما الرؤية الحسية والرؤية القلبيةء نضيف إليهما الرؤية المجازية: 


- الرؤية الحسية: 
* رأى بمعنى نظر: 
ورد في 'لسان العرب" ما يلي:"الرّؤيّة بالعيّن نَتَعدّى إلى مفعول واحد 

وبمعنى العلم تتعدّى إلى مفعولين: يقال: رأى زيداً عالماً ورلى رلياً وروية ورَامة 
مثل راعة وقال: ابن سيده الرُويَة الَظر' باليْن والقلب"0. 

وتسشتق من (رأى) صيغ تل على حسن المنظرء من قبيل تريقال امرأة لها 
رُواءً إذ كانت حَمنةَ للسرآة وللمرأى كقولك , 
المرا بالفتح على مَقطة: ٠‏ التنظر انحسنء يقال: امرأةٌ الترآة والسرأى؛ وفلان 
حسن فسي مأ للغينء أي في النْظر. وفي المثل عن مَجهوله آنه أي 
ظاهره يدل على باطنه. وفي حديث الركؤيا: فإذا رجل كرية السرّآة أي قبيحُ المنظر. 


١‏ » لسان العربء مادة (رء ء؛ ي)؛ ج14 ص291. 
* ملاحظة؛ سنعتمد هذا الممجم فقط نموثجا. 


-101- 


يقال: رجل حمسن المزأى والمّرآة حسن في مَرْآة العين: وهي مقعلة من الرؤية. 
والتّرتتٍ حدَنَ التهاء وصَدْنَ المنظرء اسم لا مصدر. قال ابن مقبل: 
ما لّوا ففيتا حَُ ري *** مثل الجبال للتي بإلوزاع من إضتم 
وقوله عزو ' هم أحسن لثاتأ ورئيً " (إسورة مريمء الآية 74) قرئت 
(رئيا) بوزن (رعيا) وقرئت (ريّا). قال الفراء: الرئي المنظر. 


* رأى بمعنى ظهر: 

وقال الأخفش: الريُ ما ظَهّر عليه مما رأَيْت. وقال الفراء: أل المدينة 
يفرؤونها رِيَأ بغير همزء قال: وهو وجه جيد من رأَيْت لأنّه مع آيات لسن 
مهموزات الأواخر"!. 

ووزن تفاعل يفيد مع مادة (رأى) تكلف الرؤية: “قال شمر قوله مَرامَينا 
الهلال أي تَكلنا النظَر إليه هل ثرا أم لا«.. 

وكسل مزيد من (رأى) يدل على معنى تتضمنه دلالة الوزن؛ من ذلك أنّ 
منتّرأى الشية: انتَاعى رُؤيته؛ وأرينه إياه إراءة وإراءً المصدر. عن سيبويه 
قال: الهاء التعويض وتركها على أن لا تعوّض وَهْمٌ مما يُعَوْضُونَ بعد الحذف ولا 
يُمَوُضون ورامَْست للرجل مُراآةٌ ورياة أريته أنّي على خلاف ما أنا عليه. وفي 
التنزيل: 'بَطراً ورئاءَ الناس" (سورة الأنفال؛ الآية47) وفيه الذين هُمْ يُرَاوُونَ يعني 
أي إذا صلّى للمؤمنون صتلُوا مهم ثراؤوتهُم نهم على ما هم عليه: وفلان 
مُراءِ وقومٌ مُراؤٌونَ والإسم الرياءُ يقال فَعلَ ذلك رياءً وسْمْمَةٌ وتقول من الرئياء 
يرأ فلان كما تقول يتمق يط عن لبي عمرو ويقال: رادى فلان انا 


00 


يُرائيهمْ سآ وراياهم مايا على لقب بمعنىّ وراغيته مَراآءٌ ورياء قابلته فركيتد 
وكذلك تراتيته قال أبو ذؤيب: 
أبى الله إلا أن يقيتات عنتما ** فَراءكُموني من قريب وموليق 

يقول: أقاد الله منك عَلائيَُ ولم يْقذ غيقة 5. 

ووزن (ِتسفْطَ) أيضا من الأوزان التي تُستعمل مع مادة (رء ء» ي)؛ فقد جاء 
في الحديث: * لا يتترأى أحكم في الماء لا يَنْظر وه فيه. وزاثه يقل من 
الرؤيةء كما حكاه سيبويه من قول العرب: تَسَنْكَنَ من السمنكنة”2. 

ولوزن (تفاعل) دلالات خاصة إذ يقال: " تَرادى الدّخل: ظهَرت لوا 
بُمتره» عسن أبي حنيفة» وكلّه من رُؤيّة العين. إضافة إلى معنى المشاركة حيث 
'1...] يقال تَراءَي القوم إذا إذا زأى بعضئهُم بعضاً وتّراءى لي الشيءٌ أي ظير حتى 
رأيته وإسناد لقرئِي إلى الذارين مجاز من قولهم ذاري من إلى دار فلان أي 
الها يقسول ناراهما مُختقتانِ هذه تاعو إلى الله وهذه تدعو إلى الشيطان فكيف 
عفان +4 

ومن الاستعمالات المسكوكة في كلام للعرب قولهم: “ثور القوم مذ : 
التصئر حيث تَرَاهم» وهُم مني سَرأئ [. ..] ومعناه هو مذي بحييث 
'. وفي تقدير العددء يقال: هم ِنَاءْ أي أل زهَاء ألف فيما تر العين". 


* أرأت بمعنى حملت: 
ومن معانى الرؤية ظهور الحمل على الأنثى» فيقال: “أرأت التاق والشاةٌ من 
0 : رؤي في ضتراعها الحلء 
2 عَم صترغهاء وكثلك الرأة وجميغ للحوامل إلا في الاير والستئع. 
ذلك فيها”” ونقل ابن منظور عن 
” التهذيب":' أرأت العترك خاصئة ولا يقال للتْجة أرأت ولكن يقال لنقلَت لأن حَياءها 
لا يَظهر. وأرأى الرجل إذا انول ضتراغ شاته 2. 
هكذا نستخلص من استعراض معاني الرؤية الحمتيّة» أنها تفيد: النظر» 
الظهورء الحمل (للأنثى)» وهذه المعاني يمكن إجمالها في كونها تعلق بإدراك عن 
طريق حاسة البصر لواقعة ماء ويمكن تمثيل هذه للمعاني وفق الترتيب التالي: 
رأى: - نظر: رأى زيد عمرا. 
- تبادل النظر: تراءى القوم. 
- تكلّف النظر: تراءينا الهلال. 
- قابل: راءيت فلانا. 


تراعيتموة. 
- نظر إلى وجهه: تمرأى فلان في للماء. 
- ظهر: تراءى النخل. (ظهرت ألوان بُسرم) 
أرأت الناقة. (رّئيّ قي ضرعها الحمل واستّبين وَعَظُمٌ ضراغها) 


فكأن للنواة المعتوية الواحدة لفمل الرؤية» لم تمنع الصيغ الفلية 
والاستعمالات الاشتقاقية المختلفة من تنويع الدلالات: حتى تراوحث بين إدرلك عام 
عبر البصر وبين إدراك مخصوص لحال معيّنة» والملاحظ أنّ اختلاف المرئيات 
(أي مفاعيل الرؤية - من تقع الرؤية عليهم؛ من حيث للجنس والعدد) يسهم في 
تغبير المعنى إسهاما أساسيا؛ فإذا كان مفعول الرؤية هو ذات الرائي؛ كان للمقصود 
مشاهدة صورة للرائي على سطح يعكس الصورة (تمرأى)ء لما إذا كان مفعول 
الرؤية أشخاصا آخرين» فإن دلالة الرؤية تصبح النظر المتبادل (تراءى)» وما إذا 
كان مفعول الرؤية أنثى فإن دلالة الفعل تتجه لإبراز ظهور علامات الحمل عليها 


(أرأت)... 

مع العلم أن هذه الأقعال (تراءى - تمرأى - أرأى)» لازمةٌ؛ غير أن الفاعل 
نحويًا مفعول به دلاليا. 
- الرؤية القلبية: 


يتعلق أمر الرؤية القلبية يحصول علم أو إدراك تجاه للمرئي» وقد جاء في 
لسان العرب:" رأيت زيداً ليما عم وهو على امل برؤيّة العين"!. ويستعرض 
ابن منظور عددا من التأويلات التي تتصل بفعل للرؤية كما ورد في بعض آيات 
الذكر الحكيم» يقول: ' وقوله عز وجل" ' ألم نْرَ إلى الذين لُونُوا تصيباً من الكتاب* 
(من الآية 23 من سورة آل عمران / أو من" الآية 44 من سورة النساء أو الآية51 
مسن سورة النساء أيضا). قيل: معناه ألم َعَم أي للم ينه لمك إلى مَؤلاء ومَغناه 
اعَرفْهُم يعني علماء أهل الكتاب أعطاهم الله علْم صلَى الله عليه وسلّم 
بأنه مكتوب عندهم في التوراة والإنجيل يَأمرُهم بالمتغروف ويَنهاهُمٌ عن المُذكر. 
وقال بعضهم: (لَمْتن) للم ينه وتأويلة وال فيه إضلام دوه أن قنتهم. وقد 


تكرر في الحديث: للم عر إلى فلان ولْلَمْ تر إلى كذاء وهي كلمة تقولها العرباً عند 
9 المخاطبء كقوله تعالى: ألمْ مر إلى الذين خَرجوا 

إلى للذين أُوتوا تصيباً من للكتاب" (آل عمران» 
شأنهم بيك". 

ونجد من دلالات (رأى) اللبية» في السان العرب”؛ معنى: قكّرء يقول ابن 
منظور: ' وقوله في حديث عمر رضي الله عنه - وذكر المثمّة - اركأى لمرو بعد 
ذلك ما شاء أن يَرتَئَيَ» أي فكر وتَنّى [...] وهو لقتعل من رثؤيّة القذب أو من 
لزي ”2 

ويمكن حصر المعاني التي تتفرع عن الرؤية القلبية في ما يلي: 

رأى- عَلمٌ / غرف 

ا 


فكْر / تأتى 
وجميع هذه الأفعال متعتية سواء بنفسها أو يحرف جر (إلى). 
- الرؤية المجازية: 
جرت العادة أن يتم الاقتصار في دراسة معاني (رأى)؛ على صنفين: الحسيّة 
والقلبية غير أن متابعة النظر في معاني هذا الفعل أوقفتتا على ضرورة عدم التسليم 
بالوقوف عند هذين الصنفين فحسبء إذ نحدس يوجود معان أخرى» ليست حمتيّة 
ولا قلبية ولكنها ولردة في استعمالات (رأى) على وجه المجاز. 


اد 


5 تقية. 


ثمّة معان سياقية يعسر تجريدها تخليصها من مقام القول» في هذه الشواهد 
القرآنيةء فضلا عن تعدد التأويل للمثال الواحدء مما يجعل للدلالات غزيرة متكاثرة 
نظرا إلى تعد القراءات وتنوع التأويلات؛ إذ يورد اين منظور معاني ليست من 
قبسيل الدلالة الحسية ولا الدلالة القلبيةه بل هي دلالة مجازية. يقول: ' وروي عن 
النبسي صسلى الله عليه وسلم أنه قال أنا ريم من كل سكم مع شرك قيل لِمَيا 
رسول الله ؟ قال لا تَرَاءَى نَا رهما . قال ابن الأثير: : أي يَلرْمٌ السُكَمَ ويجب أن 
يبا د مله عن مزل الُشدرك ولا يل بالموضع الذي إذا أوقت فيه نار توح 
المُشرك إذا أوقتها في منزله ولكنه يَتَزل مع المُسلمين في ذلرهم وإنما 
كره مُجاورَة للمشركين لأنهم لا عَهد لهم ولا أمان وحث المسامين على الهجرة. 
وقال أبو عبيد: معنى الحديث أن المسلم لا يِل له أن يكن لاد المتركين فيكون 
مهم بقدر ما يَرَى كل واحد متهم نان صاحيه. والأصل في تَراءَى تَتَراءَى فحنف 
إحدى التامين تخفيفاً ويقال مانا فلاثاً أي فاقيا ريه ورآني. وقال أَبو الهيثم 
في قوله لا ترا ناراهما: أي لا يَِْمْ للم بسمة للمُشرك ولا يش به في هليه 
وشكله ولا يَتَخلّق بأخلاقه» من قولك: : ما ذا بَعيرِك؟ أي ما ميمةٌ بعيرقةه وقولهم: 
اليو وياد نا أن يلا رول ل نل : [من الطويل] 


بير قواحف *** إلى ما رأى مَضئب القليب المستبْح 


ويمكن استخلاص المعاني المجازية لفعل (رأى)» كما يلي: 
رأىحتلاقى (ترامينا فلانا). 

تقارب (تراءت الناران) 

قابل (داري ترى دار فلان) 
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أتسم بسمته / تشبه به / تخلّق بأخلاقه (تراءت الناران) 

والملاحظ أن المعاني للثلاثة الأولى تتصل بالبعد المكاني» حيث يقع تجاور 
وقرب بين شخصين (من الناس أو الدور أو التيران)؛ ولعلّه يمكن لنا الحديث عن 
دلالة فضائية» يمكن دراستها وفق ثنائية: المَعلَم والمنتقل'ء على للنحو التالي: 

-تراعينا قلاثا. 

حصول رؤية متبادلة بين طرقين» مما يجعل طرفي الرؤية لحظة الترائي 
ثابتين أمّا حركة الرؤية فذات اتجاهين متعاكسين: 

من () نحو (ب) 

وقي الوقت نفسه من (ب) نحو () 

مما يودي إلى حصول ضرب من التناظر الهندسي بين الذوات المترائية. 

أمَا المثال للثاني: 


-تراعت للناران. 


فيمكن أن يتم تحليله وفق طرق عديدة: منها. 
أوّلا: التركيز على النلحية المجازية؛ حيث يقوم هذا المثال على التعبير 
بالدار والمقصود هم أهل الدارء وهو من مجاز الحذفء كما في قوله تعالى: 'واسأل 


' المعلم والمتنقل (#ماءدزد» 204 لاتعصاهها) ثنائية اصطلاحية وضعها أحد الباحثين في علم 
الدلالة المعرفي وهو لانغاكير (#مامووهم]) ويعتبر أن كل قول يحتوي على عنصر محور 
أو نقطة اسستدلال يسميه معلماء في حين أن العنصر الثاني المتعلق به هو عنصر متحرك 
يسميه متنقلا. انظر كتابه في جزلين: 

امنا ممط1 ,611/ع. ‏ ,تمتسسوع ‏ عباتتعومه عم سس ا مس ] 3 

.عمط لقنو دنا لتدقمم 9 
بام مم0 11 اولع ,ممع #«اتدومه 06 كم ففصم مي سس 
م لإناععبندنا ص8 ر0"قصهاة ب«متتهمتاومم 
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القرية” (يوسفء 82)؛ أي واسأل أهل القرية. وهو مجاز مرسل علاقته المحلية 
يقوم على ذكر المحل والمقصود الحال. 

ثانيا: يمكن أن ننظر في هذا المعنى من جهة كونه يقوم على تنشيط منطقة 
معيّئة'؛ يقع تبئيرها: فالنار علامة وجود سكانء ووجود السكان يعني وجود منزل» 
فترائي النارين يقتضي ترائي المنزلين كما يقتضي ترائي الناس للذين يقطنون هذين 
المنزلين. ومن ثمّة فثمة تعويل في هذه الجملة إتراءت للناران) على تداعيات 
كنائية تجعل من المتأكّد معرفة سيب اختيار عنصر (النار) ليُسند إليه فعل للترائي 
بالذات. 

يبدو أن الدلالة الثقافية للنار - في السياق العربيّ - تدلّ على الدعوة 
الضمنية للضيوف كي يُقبلواء ولكن في سياق الحال يصبح الترائي محل تنازج؛ 
ووزن (تفاعل) ليس اعتباطيا في هذا السياق» فالحديث النبويّ صريح في نفي هذا 
التراني أو النهي عنه: ' وروي عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال أنا بَرِيِة من 
كل سم َع سترك قيل لِمّ يا رسول الله ؟ قال لا تَراءَى تَارَاهما. فقد تبيّن أن 


' نظرية المنطقة النشطة (وم0©ق عدم *«ناتم) للانفاكيرء المذكور في الهامش السابق. وقد 
قتمها كلايبار (:©1061 .6) وتقوم على اعتبار أن قاتل القول لا يركز على جميع عناصره 
بالملريقة نفسهاء فبعض العناصر مفملة أكثر من الأخرى؛ مثال ذلك 

- عضيّني الكلب 
قفي للواقع لم يعضتلي 'للكلب كله" بل أنيابه وهذا للكنب لم يعض إإني) أنا كلّيء بل جزءا. 
مني» يدي أو ساقي... وبذلك فإن المقاربة التي تعتمد على نظرية المناطق النشطة تساعد في 
دراسة المشترك (إدم#عرادم) لأنها تساهم في إزالة الضموض عن الكلمات المشتركة. 

للتعمق في معرفة هذه النظرية؛ يمكن للرجوع إلى: 

وعووع27 ,كمه معدي نه عتمعدزامم هل عدوتتمموغد عك عسغاؤمط ,0.1999 بع زمر 

عل بكععتهللىم انون 


.«ماسمعاومة 
عط 5ه وسناعمكة لماممة ‏ م ها رهمناصمهمم< ,تعدمة وه«نه 19846 /لاب#رعطامعومما - 
.#0,10,172-185لعمة عتاعشدههة.] ريمع 
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معنى الترائي قد حول محور الحديث من النار باعتيارها معاما يدل على الدعوة إلى 
القدومء إلى الفعل (تراءى) وقد ورد في صيغة تفي أو نهي»-ممّا يدل على رفض 
للتداني بين هاتين الفئتين المتنافرتين (أهل الإيمان وأهل الكفر). ولعل للقاعدة للعامّة 
المعروفة في هذا السياق تقول: 'إنَ الطيور على أشكالها تقع'. فكأن النارين هنا قد 
تحولتا إلى قرينتين على وجوب الانفصال والتياعد نما في الاحتكاك من مظّة 
التصادم والاحتراق» وهذا المعنى ترشح به دلالة للنار في بُعدها الطبيعي. 

ومن ثمّة فإنه بوسعنا الحديث عن عودة التأويل إلى المعنى الطبيعيّ للنار 
وإيحاءاته الأصلية والحرقية (الإحراقء الإهلاك) واستبعاد للدلالة للثقافية للتي تعني 
(للضيافة وللدعوة إلى الزيارة والاستهداء). وهذا الرجوع بالدلالة إلى للبعد الحرقي 
اقتضته قرينتان تنضافان إلى الضتية الأصلية بين (الإسلام والشرك): 
- النفي أو النهي 
- التثنية 

فأمًا اللفي أو النهي فأمرهما واضح: إذ لا ينفي الرسول أو ينهى إلا عن لمر 
سسلبي» وما التثنية فلو كانت دلالة النار هنا الضيافة أوالدعوة إلى الزيارة أو 
الاستهداءء لَكقتْ دار واحدة» لما وقد تعتدت» قفي الأمر أمرّء فالخروج عن الحة 
انقلاب إلى الضة- 

فالضدية الأصلية هي التي رشحت القول ليكون ذا دلالة سلبية. 

لما المثال للثالث: 

- داري ترى دار فلان. 

قيمكن اعتباره قائما على استعارة تجعتد الجماد (الدلر) وتجعلها متمتّعة 
بحامتة البصرء وللمقصود برؤية الدار دارأ أخرى حصول تقابّل بين الفضاءين؛ أي 
أن يقعسا قي سسياق هندسي يوحي بالمواجهة؛ فلم كانت آلعين في الوجه؛ فنسبة 
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الرؤية إلى الدار يعني استباعا أنّ كلتا الدارين تواجه الأخرىء وأنّ بابيهما كل يفتح 
على الآخر. 

وهذا المثال يبيّن الموقع المشترك بين الدارين بشكل موضوعي» وإن اعتمد 
الاستعارة قي تبليغ هذا المعنىء قلمزيد تأكيد حصول التقارب بين الدارين؛ ولإقناع 
المخاطب بذلك. 

أمَا المثال الأخير: 

-تراءت الناران 

- وإن كان المثال الأول ذاته - قإئنا نعرضه ههنا لا من جهة كونه 

حديثا نبويًا بل من جهة اتخاذه منطاقا لتحليل تأويل له؛ وهو تأويل نقله ابن منظور 
عن أبي هيثم في تأويل الحديث؛ فيمكن أن نعتبره كناية عن الاحتكاك الضار” الذي 
يتجر” عنه التقليد. وقد اعتمد المؤول مسوغا لغويًا اشتقاقيا في تأويله لمعنى للحديث: 
' وقال أبد الهيثم في قوله لا تَراَى تارائما: : أي لا به يسم للم بسمة المُششرك ولا 

يَتشبّهِ به في هيه وشكله ولا يَتَخلّق بأخلاقه. من قولك: : ما ثارث ب ك؟ أي ما سمة 
بعيرك". 

فائنار في هذا للتأويل لا يُقصد بها النار في معناها الحرفيّ (عنصر الإحراق) 
ولا في معانيها المجازية المأثورة (الضيافة؛ الاستهداء يهاء الدعوة إلى النزول)؛ بل 
تعني 'السمة"» وعلى هذا ذهب أبو الهيثم إلى أنّ معنى الحديث "لا يتسم المسلم بسمة 
المسشرك'. والملاحظ أن التبئير قد حصل في هذا للتأويل على كلمة الذار لا على 
كلمة (تراءى)» ومن ثمة فقد اعُمد المعنى الأصليّ لهذا الفعل وهو تبادل الرؤية: 
وإن جسنح المسؤول إلى تغييب ذكر هذا الاعتمادء لما لظهوره أو لعدم وجاهته في 
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التأويل. وبذلك يكون هذا التأويل قائما على الوعي بدلالة القول على طبقتين من 
الدلالة: 

الطبقة الأولى: 

(أ) يدى (ب) 

(ب) يرى () 

الطبقة الثانية: 

رذية () ل(ب) ورؤية (ب) ل() تعني اندماج () مع (ب) واندماج (ب) 
مع () 

ومن ثمة فقد جاء للقول ناهيا [لو نافيا] لكلتا الطبقتين خوفا من حصول 
الاندماج (التشبّه وللتخلق). 

والمعلم في هذ! التأويل هو الناران أمَا المتنقل قهما المسلم والمشرك» ويقوم 
التأويل - كما أشرنا إلى ذلك - على تنشيط المعلم باعتباره يدل دلالة خاصتة على 
الاتسسامء وهي دلالة تخرج عن الدلالة الطبيعية والثقافية والمجازية والاستعاريق: 
ولعلّه من الجائز وسمها يكونها دلالة خاصّة. 
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+ خاتمة: 

يبدو من الغريب أن تلاحظ أنّ شواهد "اللسان” حول (رأى) القلبية كانت كلها 
من القسران» وشاهده حول ما سميتاها (رأى) المجازية من الحديثء فيل إن هذا 
الأمر عفويء أم إنه مخطّط له 

لعلّه قد يتبادر إلى الذهن أن ما يفمتر كثافة هذا الحضور لنصوص القرآن 
والحديث» عند عرض هذه الدلالات المجازية لفعل (رأى) وما أشدّقَ منهء إنما هي 
غزارة هذه الاستعمالات في القرآن والسنّة' (لو شدّة حضور هذا النصّ في جهان 
التمثيل عند المعاجمي [ابن منظور ورولته]). 

وقد يكون من قبيل التسرّع والاستعجال في قطف النتائج» أن نقول إِنّ الدلالة 
القلبية لفعل (رأى) - وهي دلالة أكثر تجريدا من تلك الحمتيّة - تجعل من اللاقث 
الإذعان إلى القول بأنَ القرآن وفر مادة من الشواهد صالحة لإبراز هذه للدلالات: 
غير المتواترة في سائر النصوص المعتد بها شواهد. 

ولعل هذا الاستنتاج يؤذي إلى ما هو مته بسبيل» وهو تأكيد حكم مسابق على 
الشعر الجاهليّ بغلبة الناحية الحمتيّة عليه» ومن ثمّة فلا عجب إن غابت الشواهد 
الشعرية عن هذا القسم من مدخل (رأى)؛ وهو قسم يعرض للدلالات غير الحمتية 
لهذا الفعل. 


' لمم تعن في هذه للدراسة بالأحاديث الكثيرة القي أوردها لبن منظور وهي تهتم بالرؤية يوم 
القيامة. نظر! إلى ما تحتاج إليه من ضرورة استحضار البعد العقاتديّ في للمسألة؛ في حين 
أن الدراسة ذات توجه دلانيّ معجميّ صرف. 
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